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|.  Einleitung

Hintergrund und Ziele

Der Beginn der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 verschob innerhalb kiirzester Zeit die gewohnten
Koordinaten des gesellschaftlichen Miteinanders und stellte enorme Herausforderungen an alle gesell-
schaftlichen Bereiche. Vor allem in den ersten Monaten der Pandemie von Marz bis Mai mit Ausgangs-
beschrankungen und ,Lockdown®, aber auch dariber hinaus galten neue, nicht gekannte Rahmenbe-
dingungen.

Zu den Personen, die in besonderem Male von Vorgaben zur ,,rdumlichen Distanzierung” (,,social dis-
tancing”) betroffen waren und sind, gehéren zuvorderst dltere Menschen. Bereits friih konnte erahnt
werden, dass wohl fiir eine erhebliche Zeitspanne mit veranderten Mdoglichkeiten sozialer Kontakte
und Begegnung gerechnet werden musste. Und friih wurde verdeutlicht, dass altere Menschen in be-
sonderer Weise schutzbediirftig sind und dem Rechnung tragen sollen.

Die damit einhergehenden Herausforderungen fiir zu Hause lebende altere Menschen betrafen nicht
nur die Versorgung mit Lebensmitteln und Giltern des taglichen Bedarfs. In hohem Male stellte sich
auch die Frage, wie soziale Kontakte, Treffs und Kurse unter diesen Voraussetzungen aufrechterhalten
und Kontaktbedirfnisse befriedigt werden konnten.

Uberall in Bayern waren dieser Tage / Friithjahr 2020 eine enorme Hilfsbereitschaft und Solidaritit zu
verzeichnen, um altere Menschen und Personen mit erhohtem Risiko zu unterstiitzen. Es entstanden
vielfaltige Initiativen, Helfende organisierten sich teilweise selbstdndig und in neuen Organisationsfor-
men. Auch Akteure und Trager birgerschaftlichen Engagements wie Nachbarschaftshilfen und Freiwil-
ligenzentren sowie die Kommunen spielten eine wichtige Rolle, schufen neue Angebote und Formate,
fanden neue Partner und Unterstiitzer und organisierten ihre Information und Offentlichkeitsarbeit.

Auftrag der Koordinationsstelle Wohnen im Alter ist es, das ,Wohnen bleiben” zu Hause, in der Kom-
mune, zu fordern. Gerade Fragen rund um das selbstandige Wohnen, die Versorgung und soziale Teil-
habe waren von den aktuellen Entwicklungen im Kern berihrt.

Vor diesem Hintergrund beauftragte das Bayerische Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales
die Koordinationsstelle Wohnen im Alter mit einer Befragung ihrer Kooperationspartner und weiterer
sozialer Einrichtungen und Akteure in Bayern. Kernthema war die Situation zu Hause lebender dlterer
Menschen und die Antworten von Kommunen und Hilfesystem sowie der Gesellschaft auf diese ver-
anderte Situation. Im Fokus standen dabei zum einen die Hilfen zur Versorgung (, Einkaufshilfen“ und
weitere), zum anderen die Frage der Teilhabe dlterer Menschen in dieser Zeit.

Ziel der Untersuchungen war es, die Entwicklungen und das Handeln von Einrichtungen und Akteuren
aus Seniorenpolitik, Kommunen und Zivilgesellschaft in dieser Ausnahmesituation ebenso wie die Aus-
wirkungen auf die dltere Generation besser zu verstehen. So wird es moglich, Riickschliisse zu ziehen
und Handlungsempfehlungen zu formulieren fir die bevorstehende Zeit, die weiterhin gepragt sein
wird von Einschrankungen - in welchem Ausmal auch immer, sowie fiir den moglichen Fall einer er-
neuten starkeren Zuspitzung der Situation.

Die Koordinationsstelle erarbeitet sich ihrerseits damit Grundlagen, um in der Beratungstatigkeit be-
ziglich des ,,Wohnen (bleibens) zu Hause” die bayerischen Kommunen und die Kooperationspartner
auch weiterhin informieren und erfolgreich unterstiitzen zu kénnen.



Vorgehen

Es wurden Befragungen von Einrichtungen und Akteuren der bayerischen Seniorenarbeit und Kom-
munen vorgenommen. Dabei wurden qualitative und quantitative Methoden in einem zweistufigen
Vorgehen kombiniert:

Zunachst dienten leitfadengestiitzte Experteninterviews der Exploration und Gewinnung erster Ein-
schatzungen und qualitativer Informationen. Adressaten waren insgesamt 40 ausgewahlte Nachbar-
schaftshilfen, Quartiersprojekte, Seniorengenossenschaften, Freiwilligenagenturen, Koordinatoren
der Seniorenarbeit in Landkreisen und kreisfreien Stadten, Seniorenbeauftragte sowie Stadte, Markte
und Gemeinden.

Die telefonischen Expertengesprache auf Basis vorab zur Verfligung gestellter Leitfaden dauerten
zwischen 20 und 45 Minuten und boten die Chance eines intensiven fachlichen Austausches tiber die
jeweils relevanten Fragenstellungen.

Auf Basis der Erkenntnisse der Experteninterviews wurde dann im zweiten Schritt eine quantitative,
weitgehend standardisierte Befragung konzipiert. Anhand eines schriftlichen Fragebogens wurden
vorab definierte Zielpersonen bzw. -institutionen befragt, wobei auf die Adressbestande der Koordi-
nationsstelle sowie dariber hinaus recherchierte Adressen zuriickgegriffen wurde. Erganzend er-
klarte sich die Landesseniorenvertretung Bayern dankenswerterweise bereit, die Befragung an ihre
Mitglieder auszusenden.

Die Befragung erfolgte anhand eines webbasierten Onlinefragebogens, der liber einen Link in der an
die Zielpersonen bzw. -institutionen adressierten Mail aufgerufen werden konnte. Erganzend dazu
wurde ein digital bearbeitbarer, nicht webbasierter Fragebogen zur Wahl gestellt fur Institutionen,
die infolge der Sicherheitsvorkehrungen ihrer IT-Systeme nicht auf solche Onlinedienste zugreifen
kénnen. Auch gingen einzelne Fragebdgen in ausgedruckter Form postalisch ein und wurden entspre-
chend erfasst.

Insgesamt wurden rund 2.600 Akteure und Institutionen zur Teilnahme an der Befragung eingeladen,
dazu gehorten:

= Stadte, Marke und Verwaltungsgemeinschaften (n=1830)

=  Seniorenvertretungen (n=219)

= Nachbarschaftshilfen (n=161)

=  Freiwilligenzentren und -agenturen (n=125)

= Koordinatoren der Seniorenarbeit der Landkreise, kreisfreien Stadte (n=96)
= Mehrgenerationenhauser (n=77)

= Quartiersprojekte (n=75)

= Seniorengenossenschaften (n=17)!

Insgesamt 570 Institutionen und Akteure haben sich an der Befragung beteiligt.

Diese gehoren folgenden Institutionen bzw. Tatigkeitsbereichen an (n=556 Befragte machten eine An-
gabe zu ihrer Zugehorigkeit):

! Einzelne Akteure wurden dariiber hinaus tiber das Gerontopsychiatrische Netzwerk Oberpfalz eingeladen.
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Abbildung 1: Befragte Institution bzw. Akteure, n=556

Stadt oder Gemeinde I 39,1% (223)
Seniorenvertretung INEEEEGGGGGNGNGGNGNGNNNNN 22,1% (120)
Nachbarschaftshilfe INEG_—— 10 4% (59)

Koordinatoren Seniorenarbeit I 8,1% (46)

Quartiersmanagement I 5,8% (33)
Freiwilligenagentur I 5,3% (30)

Mehrgenerationenhaus I 4,1% (23)

Anderes I 4,0% (22)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Der Prozentwert in Abbildung 1 gibt den Anteil der jeweiligen Gruppe an der Gesamtheit der Befragten
an. In der Gruppe , Anderes” sind unter anderem Seniorengenossenschaften vertreten, die aufgrund
ihrer geringen Zahl nicht gesondert ausgewiesen werden.

zeigt die Beteiligung innerhalb der unterschiedlichen Institutionen bzw. Akteure im Verhaltnis zur Ge-
samtzahl derer, die jeweils zur Befragung eingeladen wurden. Die hochste Beteiligung zeigt sich bei
den Seniorenvertretungen, gefolgt von den (Altenhilfefachberatern der) Landkreise, den Quartiersma-
nagern und Vertretern der Nachbarschaftshilfen. Die geringste anteilige Beteiligung zeigt sich erwar-
tungsgemal bei den Stadten und Gemeinden, da hier alle angeschrieben wurden, unabhéangig davon,
ob bereits in der Vergangenheit personliche Kontakte liber die Koordinationsstelle bestanden. Gleiches
gilt fiir viele Freiwilligenagenturen und Mehrgenerationenhauser.

Abbildung 2: Riicklauf — Beteiligung an Befragung nach Zugehérigkeit

Seniorenvertretung 57,1% 42,9%
Koordidnatoren Seniorenarbeit 48,0% 52,0%
Quartiersmanagement 44,0% 56,0%
Nachbarschaftshilfe 36,6% 63,4%

Mehrgenerationenhaus 29,9% 70,1%

Freiwilligenagentur 24.0% 76,0%
Stadt oder Gemeinde 12,2% 87,8%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

HJa HNein

Es sind Institutionen, Einrichtungen und Akteure aus ganz Bayern und aus allen Regierungsbezirken
vertreten. Oberbayern ist zahlenmaRig am starksten reprasentiert, bedenkt man jedoch die unter-
schiedlichen Einwohnerstarken der einzelnen Regierungsbezirke, so zeigt Oberfranken eine besonders
hohe Beteiligung an der Untersuchung.



Abbildung 3: Regierungsbezirk, n=551

Oberbayern I — 145
Niederbayern IS 55
Schwaben NN 70
Unterfranken I 7
Mittelfranken NG 33
Oberfranken I 72
Oberpfalz I 59

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Die Initiativen bzw. Akteure wurden auch nach der GrofRe der Stadt bzw. Gemeinde gefragt, in der
bzw. fir die sie beruflich tatig sind. Auch hier sieht man, dass alle GemeindegroRRenklassen reprasen-
tiert sind.

Abbildung 4: Einwohnerzahl der Stédte und Gemeinden, in denen die antwortenden Einrichtungen
und Initiativen tdtig sind, n=537

Einwohnerzahl Anzahl
bis unter 5.000 204
5.000 bis unter 20.000 186
20.000 und mehr 147

33 Befragte haben keine Angabe zur GréRe der Stadt/Gemeinde ihres Tatigkeitsbereichs gemacht, da-
runter insbesondere Vertreter von Landkreisen.

Betrachtet man alleinig die Stadte und Gemeinden (insgesamt n=223), deren Biirgermeisterinnen und
Biurgermeister bzw. Verwaltungsvertreter sich an der Befragung beteiligt haben?, so zeigt sich eine
Beteiligung Uber alle GemeindegréRen hinweg, von Gemeinden unter 1.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner bis hin zu den groRen Stadten.

2 Gerade in gréReren Stidten haben sich in einigen Féillen mehrere Vertreterinnen und Vertreter einer Kom-
mune, z.B. aus Seniorenreferat und Freiwilligenzentrum, an der Befragung beteiligt, weshalb insgesamt 12 Ant-
wortende Stadte mit 1 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern und mehr reprasentieren.
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Abbildung 5: Einwohnerzahl der Stddte und Gemeinden, n=218 der 223 antwortenden Stédte/

Gemeinden
Einwohnerzahl Anzahl
bis unter 1.000 11
1.000 bis unter 2.000 22
2.000 bis unter 3.000 31
3.000 bis unter 5.000 42
5.000 bis unter 10.000 54
10.000 bis unter 50.000 38
50.000 und mehr 20

Fragestellungen
Zur Beantwortung der eingangs skizzierten Fragen waren folgenden Detailfragestellungen relevant:

e Was sind aus Sicht der Akteure der Seniorenarbeit die aktuellen Herausforderungen und Be-
darfe dlterer, zu Hause lebender Menschen?

e Wie hat sich die Inanspruchnahme von Hilfen auRerhalb der Pflege (Hilfen zur Versorgung und
Teilhabe, z.B. zur Versorgung mit Giitern des taglichen Bedarfs, zur Vermeidung von Einsam-
keit, im Umgang mit Tablet und Co.) verandert?

e Wer erbringt diese Hilfen? Wie werden die Hilfen organisiert und vermittelt? Sind sie ehren-
amtlich oder professionell?

o  Welche Hilfebedarfe alterer Biirgerinnen und Biirger in den genannten Bereichen konnten gut
abgedeckt werden und woran fehlte es ggf.? Welche Losungsansatze zeichnen sich ggf. ab?

e Welche Informationswege bewahren sich derzeit (auch: Neue Medien, Technologien)?

e Stellen sich neue Aufgaben und/oder Maglichkeiten beziiglich Kooperation und Vernetzung
von Tragern und Anbietern?

e Wie kann es gelingen, die derzeitigen Hilfen auch fiir einen langeren Zeitraum (6 Monate,

12 Monate...) aufrecht zu erhalten, d.h. zu verstetigen?

e Welche Verdnderungen gibt es bei der gesellschaftlichen Teilhabe, wie agieren Einrichtun-
gen/Dienste/Initiativen und die Alteren?

e Welche neuen Wege zur Férderung von Teilhabe und Befriedigung von Kontaktbedrfnissen
entstehen und bewéhren sich (u.a. neue digitale Plattformen und Angebote)?

e Wie wird das der entsprechenden Zielgruppe zuganglich gemacht? Wie kénnen altere Men-
schen im Umgang mit z.B. neuen Medien in dieser Situation bedarfsgerecht unterstiitzt wer-
den?

e Und schlieBlich: Welche positiven Aspekte im Hinblick auf die gesellschaftliche Teilhabe wer-
den in der aktuellen, veranderten Situation auch wahrgenommen?



Zur Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung umfasst zwei Berichtsbande:

a)

,Daheim wohnen und Teilhabe im Alter” vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforde-
rungen der Corona-Pandemie — Ergebnisse der Befragung von Expertinnen und Experten
der bayerischen Seniorenarbeit und Kommunen (vorliegender Band)

Er stellt die Erkenntnisse der qualitativen Expertengesprache sowie der quantitativen Befra-
gungen dar, wobei die Ergebnisse beider methodischer Herangehensweisen zu einem Ge-
samtbild integriert werden. Beide Zugange haben dabei ihre je eigenen Starken: Wahrend die
Experteninterviews vertiefende Einblicke in das Erleben der Befragten in ihren Tatigkeitsbe-
reichen erlaubten und ein Sondieren, was den einzelnen Fachleute wichtig erschien, stellte
die im Anschluss durchgefiihrte quantitative Befragung (n=570) die gewonnenen Einschat-
zungen in den Kernpunkten auf eine zahlenmaRig breitere Basis®.

Bayerische Seniorenarbeit und Kommunen gehen neue Wege in der Corona-Pandemie:
Eine Zusammenstellung von Beispielen Guter Praxis

Die im Rahmen der quantitativen Befragung erfassten Beispiele , Guter Praxis“ werden — the-
matisch und nach Regierungsbezirken gegliedert - in einem eigenstandigen Ergebnisband zu-
sammengefasst. Sie sollen den Praktikern der Seniorenarbeit gerade in dieser auBergew6hn-
lichen Situation, die neue Herangehensweisen und Ansatze erfordert, Ideen und Anregung
bieten und zum fachlichen Austausch beitragen.

3 Die Ergebnisse der quantitativen Befragung (n=570) sind i.d.R. graphisch dargestellt. Die Erkenntnisse und Ein-
schatzungen aus den Expertengesprachen flieRen in den Textteilen mit ein. Die Erkenntnisse aus den Experten-
gesprachen basieren freilich auf einer zahlenmaRig begrenzten Zahl von Interviews (n=49), die durch die Ver-
fasser der Untersuchung zu einem Gesamtbild verdichtet wurden. Sie kdnnen gleichwohl nicht zu jedem Zeit-
punkt den Anspruch erheben, das gesamte Meinungsspektrum aller Akteure der Seniorenarbeit abzubilden.
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[I.  Seniorinnen und Senioren im Blick

Herausforderungen fiir zu Hause lebende, altere Menschen

Im Blickpunkt der 6ffentlichen Wahrnehmung und Diskussion stand zu Beginn der Krise in Bezug auf
dltere Menschen und andere ,Risikogruppen” in hohem MaRe ihre Schutzbediirftigkeit. Daraus wurde
in erster Instanz die Notwendigkeit abgeleitet, die Versorgung mit Lebensmitteln und Gilitern des tag-
lichen Bedarfs durch Dritte zu sichern. Personen, die sich vormals selbstandig versorgten, sollten bzw.
wollten dies demzufolge zeitweise nicht mehr selbst tun.

Der nahere Blick zeigt, dass die Reaktionen der dlteren Generation nicht nur in Bezug auf das Einkau-
fen, sondern generell in Bezug auf den Umgang mit Kontakten zu anderen duferst heterogen waren.
Die Haltung reichte von einem hohen MaR an Vorsicht, Besorgtheit und dementsprechender, weitrei-
chender Selbstbeschrankung bis hin zu einer vollstandigen Weigerung, sich einzuschranken bzw. ein-
schranken zu lassen.

Welche Einordnungen und Motivationen bei jedem Einzelnen im Hintergrund standen, kann an dieser
Stelle nicht beantwortet werden. Geschildert wurde von Seiten der Expertinnen und Experten, dass sie
bei Alteren einerseits viel Angst, Unsicherheit und Riickzug erlebten - Menschen, die sich (iber die ge-
setzlichen Vorgaben hinaus vorsichtig verhalten. Geschildert wurde auf der anderen Seite, dass sie eine
vehemente Weigerung erleben, sich infolge der Situation einzuschranken. Manche Altere wollen ,es
sich nicht nehmen lassen”, ihr Leben weiterzuleben wie bislang und ihre Selbstdndigkeit nicht ein-
schranken, dafir nehmen sie Risiken scheinbar billigend in Kauf. ,,Noch etwas vom Leben haben wol-
len” und eine Unerschrockenheit in Bezug auf mégliche Bedrohungen des eigenen Lebens schwingen
hier mit. Gleichzeitig wurde bei Teilen der dlteren Generation, bei ,Kriegskindern”, eine gewisse gleich-
mitige Schicksalsergebenheit erlebt, gepaart mit hoher Bereitschaft, sich in einer Ausnahmesituation
eine Zeit lang zu bescheiden. Letztlich aber habe man wenig Einblick, so Expertinnen und Experten.

Erfragt wurden eine Einschatzung, in welchen Bereichen die altere Generation wahrend der ,,Corona-
Zeit" beeintrachtigt war: Gingen sie nicht mehr selbst einkaufen und nahmen Einkaufshilfe durch Dritte
in Anspruch? Waren fehlende Kontakte oder fehlende Beschaftigung ein Problem? Und wie viele betraf
das jeweils: alle dlteren Menschen, viele oder nur wenige? Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse.

Abbildung 6: Beeintrdchtigungen dlterer Menschen wéhrend der ,,Corona-Zeit”, in Prozent,

Teil 1
80,0 699
70,0 60,5
60,0 49,6
50,0
40,0
30,0 20,9
20,0 97 16,4 12,2 15.5
< mBll- HHR: -
o, []
Einkaufen, Erledigungen etc. Fehlende Kontakte (n=549) Fehlende Beschaftigung,
durch Dritte (Familien, Unterhaltung, Abwechslung
ehrenamtliche Helfer, Leiferdienst (n=548)

etc.) (n=554)

Halle Mviele M wenige keine Bedeutung



Zunachst zu den Einkaufshilfen: Interessiert hat, ob in diesem Bereich (aus Sicht der Befragten) Hilfe
in Anspruch genommen wurde — sei es durch die Familie oder aber ehrenamtliche Helfer, Liefer-
dienste etc. Die meisten Befragten sind der Ansicht, dass dies durchaus eine Bedeutung hatte und
von ,vielen” oder zumindest ,wenigen” Seniorinnen und Senioren in Anspruch genommen wurden.

Einen noch groReren Teil der alteren Generation betrafen demnach ,fehlende Kontakte” sowie ,,feh-
lende Beschéftigung, Unterhaltung und Abwechslung” im taglichen Leben. Ganz Gberwiegend sahen
die Expertinnen und Experten dadurch ,viele” dltere Menschen wahrend der Krisenzeit beeintrach-
tigt oder gar ,alle”.

Fragte man die Expertinnen und Experten in den Telefoninterviews, so sahen die allermeisten das
Wegfallen sozialer Kontakte, den Mangel an Teilhabe und die drohende Einsamkeit als grofSte und
eigentliche Herausforderung fur adltere Menschen wahrend der Krise. Wenngleich angesichts von
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen breite Teile der Bevolkerung in allen Altersgruppen von einer
Einschrankung von Kontakten betroffen waren, hatte es viele altere Bilirgerinnen und Biirger nochmal
mit einer anderen Qualitat getroffen. Als besonders ,,vulnerable” Gruppen innerhalb der Altersbevol-
kerung wurden alleinlebende und mobilitdtseingeschrankte Menschen ausgemacht, aber auch Trau-
ernde, psychisch erkrankte und ,instabile” Menschen. Es wurde diesbeziglich geduRert, dass sich
oftmals in der Krise keine qualitativ ,neuen” Bedarfe aufgetan, sondern sich vielfach bereits beste-
hende problematische Situationen weiter verscharft hatten.

Flr Akteure der Seniorenarbeit wurde dieser Mangel an Kontakten etwa dadurch greifbar, dass in so-
zialen Einrichtungen und Anlaufstellen teilweise Personen anldsslich eines kleinen Anliegens anriefen
und sich dann lange Gesprach ergaben, weil die Betroffenen starken Redebedarf hatten.

Das ,,unter die Leute kommen“ und die Aktivitat an sich waren fiir viele dltere Menschen ein wichtiger
Grund, weiterhin selbst einkaufen zu gehen, so die Einschatzung. Gerade in einer Situation, in der an-
dere gesellige Veranstaltungen wegfielen, bot dies eine Moglichkeit zur beildufigen Begegnung und
zum Austausch mit anderen. Manche Altere sagten ihr, so eine Expertin, das sei doch die einzige Ab-
wechslung des Tages.

Flr viele Seniorinnen und Senioren brachte das Wegbrechen gewohnter Aktivitdten und die fehlende
Teilnahme an wiederkehrenden Treffen etc. einen gewissen Verlust von Tages- und Wochenstruktur
mit sich, so die Einschatzung (vgl. Abbildung 7Abbildung 6).

Abbildung 7: Beeintrichtigungen dlterer Menschen wéhrend der ,,Corona-Zeit”, in Prozent, Teil 2

70,0 62,1

60,0 53,2

50,0

40,0

' 28,0

30,0 26,2 23,3 22,8

20,0 12,3 I

10,0 ! 3,8 3,7

P I

Verlust von Tages- und Zurickgestellte Unterstiitzung Unsicherheit beztiglich
Wochenstruktur (n=543) der eigenen Gesundheit Geboten, Verboten und

((Fach-) Artztbesuche, behordlichen Auflagen (n=540)
Physiotherapie, Fitness)
(n=531)

malle mviele mwenige ®keine Bedeutung
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Es wurde weiter vermutet, dass die Krise gerade bei dlteren Menschen eine Reduzierung des Unter-
wegseins, der Bewegung und auch allgemein der korperlichen Aktivitat mit sich brachte. Aus einigen
Expertengesprachen ging hervor, dass bereits Verluste an Kompetenzen beobachtet wurden bei dlte-
ren Teilnehmenden in Bewegungsgruppen, die mit den ersten Lockerungen wieder stattfinden konn-
ten. Und auch aus anderen Bereichen der Seniorenarbeit und der teilstationdren Pflege werden sol-
che Einzelfalle berichtet; das wird in der kommenden Zeit auf einer breiteren Basis zu untersuchen
sein.

Berichtet wurde weiter, dass altere Menschen aus Angst vor einer Ansteckung (Fach-)Arztbesuche
oder Physiotherapiebesuche zuriickstellten, ebenso weitere Aktivitdten zur Unterstiitzung der eige-
nen Gesundheit und zur Pravention, wie der Besuch im Fitnessstudio. Teilweise war dies bedingt
durch eine selbstgewahlte Entscheidung und die persdnliche Risikoabwagung, teilweise aber auch
durch die schlichte SchlieBung der entsprechenden Angebote. Auch dies betraf einen groBen Teil der
ilteren Biirgerinnen und Biirger, so die Uberzeugung der Expertinnen und Experten (Abbildung 7).

Und schlielRlich wurde von vielen Befragten eine weit verbreitete Unsicherheit unter dlteren Men-
schen beziiglich Geboten, Verboten und behordlichen Auflagen beobachtet (Abbildung 7). Das
wurde spirbar etwa durch vermehrte Anfragen in Anlauf- und Beratungsstellen, die teils viel Raum
und Zeit in der taglichen Arbeit in Anspruch nahmen.
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IIl.  Seniorenarbeit und Zivilgesellschaft — Bewaltigung neuer
Herausforderungen

Das Angebot an Hilfen und ihre Organisation

Zu Beginn der ,,Corona-Zeit” war das Engagement groR, Hilfen fir diejenigen zu organisieren, die in
strikter Quarantane bleiben wollten bzw. von denen man dies annahm, weil man ihnen aufgrund be-
stimmter Faktoren ein erhohtes Risikopotential zuschrieb. Landauf — landab, so die Wahrnehmung,
entstanden Initiativen, Helfergruppen und Pop-up-Projekte. Es war ein groRer Aufbruch zu spiren und
eine Mobilisierung der Zivilgesellschaft, wie sie wohl nur bei solch auRergewdhnlichen, kollektiv geteil-
ten Ereignissen stattfindet.

Der Eindruck, dass in quasi allen Stadten und Gemeinden in Bayern organisierte Einkaufshilfen und
Ahnliches entstanden bzw. bestanden, wird durch die Befragungsergebnisse bestitigt:

Abbildung 8: ,,Gab es in Ihrer Kommune organisierte Einkaufshilfen u.d., welche die Biirgerinnen und
Biirger bei Bedarf in Anspruch nehmen konnten?”, n=561

Nein
3%

Diese Hilfen wurden in aller Regel ehrenamtlich und unvergiitet geleistet und wurden unterschiedlich
organisiert. Die Helfenden konnen dabei in drei Kategorien unterteilt werden:

Zunéachst waren da 1.) Nachbarschaftshilfen, Freiwilligenzentren und -agenturen, Mehrgenerationen-
hauser, Quartiersprojekte, Kirchengemeinden und Vereine, die traditionell Angebote (auch) fiir Senio-
rinnen und Senioren machen, haufig auch stundenweise Alltagshilfen. Sie boten weiterhin ihre Unter-
stitzung an. Teilweise wurden die Hilfsangebote der neuen Situation angepasst und das Angebot des-
halb erweitert oder in einen anderen Bereich ,verschoben®.

Daneben boten nun 2.) zahlreiche Vereine und Gruppierungen, deren Zielgruppe normalerweise nicht
(im Kern) altere Menschen sind, Einkaufshilfen an. Diese wurden in der Regel innerhalb kirzester Zeit
aufgebaut. Zu den Tragern zahlten z.B. (Jugend-)Feuerwehren, Sportvereine, Pfarrjugendgruppen,
Firmlings- bzw. Konfirmandengruppen, Burschen- und Madelsvereine, seltener Parteien oder die Ge-
meinden selbst.

Und schlieBlich griindeten sich anlasslich der neuen Herausforderung 3.) ad hoc zahlreiche zivilgesell-
schaftliche Initiativen und Zusammenschliisse von Hilfswilligen. Auch so mancher Einzelhelfende bot
in Eigenregie Hilfe an.
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Vor allem bei diesen neu gegriindeten Initiativen spielten mitunter die sozialen Medien (z.B. Facebook)
und Online-Plattformen, welche nachbarschaftliche Kontakte und Hilfen fordern wollen (Nebenan.de,
Hilf-jetzt.de u.a.) eine Rolle in der Entstehung bzw. der Organisation der Zusammenschliisse bzw. der
geleisteten Hilfen.

Erfragt wurde, wie viele neue Initiativen in den Stadten, Gemeinden und Landkreisen in dieser Zeit
entstanden sind. Dies variiert den Schatzungen der Expertinnen und Experten zufolge stark. In Land-
kreisen wird von bis zu 60 neuen Initiativen berichtet, errechnet man einen Durchschnittswert, so liegt
dieser bei 15. In Stadten und Gemeinden — variierend nattrlich auch nach der GréRe der Kommune —
errechnet sich ein Durchschnittswert von 4 neuen Initiativen. Bei Gemeinden bis unter 5.000 Einwoh-
nende sind es durchschnittlich 3 neue Initiativen, in Kommunen bis unter 20.000 Einwohnende 4, bei
groBeren Stadten bzw. Gemeinden 9 neue Initiativen.?

Jenseits all dieser in irgendeiner Form organisierter Hilfen, fand offensichtlich sehr viel Unterstiitzung
innerhalb der Familien, der sozialen Netzwerke und ,von Nachbar zu Nachbar” statt.

Eine niedrigschwellige Unterstiitzung fur dltere Menschen und weitere Risikogruppen, die aus der Biir-
gerschaft herauskommt, wurde von offizieller Seite gezielt unterstiitzt. Die Initiative ,Unser Soziales
Bayern: Wir helfen zusammen!“ des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit und Soziales
gemeinsam mit den Bayerischen Wohlfahrtsverbdanden und den Bayerischen Kommunalen Spitzenver-
banden will den gesellschaftlichen Zusammenhalt stirken und gegenseitiges Helfen erleichtern®. Dazu
wurden auf der Homepage des Ministeriums Informationen und Handreichungen bereitgestellt. Inte-
ressierte Blirgerinnen und Biirger u.a. kdnnen hier den Vordruck eines Handzettels finden, der als per-
sonalisiertes Hilfsangebot bei Nachbarn eingeworfen und beispielsweise auch im Hausflur ausgehangt
werden kann. Auch wurde eine eigene Themenseite eingerichtet, auf der bayernweit Hilfsangebote
(z.B. Einkaufshilfen und sonstige Alltagshilfen, Telefonhotlines, die Organisation von regionalen
Corona-Vernetzungsplattformen fiir Hilfsbedirftige und freiwillige Helferinnen und Helfer) gebiindelt
und vernetzt werden.

Auch zahlreiche Gewerbetreibende und Gastronomen boten Dienstleistungen und Hilfen an, die auf
die spezifischen Bedarfe der Situation reagierten. So boomten nicht nur bereits bestehende Liefer-
dienste flr Lebensmittel u.a., es wurden mancherorts auch neue Angebote zur Lieferung von Lebens-
mitteln oder zur Bereitstellung von Mahlzeiten (z.B. durch Gaststatten und andere Anbieter, die nor-
malerweise Mittagstische anbieten) neu bzw. ersatzweise etabliert. Somit hatten, neben den vielen
ehrenamtlichen Helfenden auch gewerbliche Akteure Anteil an der Organisation der Lebensmittelver-
sorgung und -lieferung nach Hause. Mehrfach wurde berichtet, dass normalerweise kostenpflichtige
Lieferdienste durch Gewerbetreibende in dieser Zeit kostenfrei angeboten wurden. Am Beispiel einer
Gemeinde, wo die bendtigten Einkaufsdienste — anders als zumeist - quasi ausschlieflich durch einen
lokalen Lebensmittelhdandler erbracht wurden, wurde dies sehr gut in Anspruch genommen.

Entwicklungen im Bereich professioneller Angebote und Dienste

Auch Soziale Dienste und andere professionelle Dienste von Wohlfahrtsverbanden und freien Tragern
waren in der Versorgung von Kunden, z.B. mit stundenweiser Alltagsunterstiitzung, natirlich weiter
tatig.

4 469 Expertinnen und Experten gaben hier eine Einschitzung ab.
5 Vgl. https://www.stmas.bayern.de/unser-soziales-bayern/index.php, Stand 29.09.2020
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Im Rahmen der Befragung hat interessiert, inwieweit eine vermehrte Nachfrage nach hauptamtlich
erbrachten Hilfen wahrend der Corona-Pandemie beobachtet wurde — sei es im Bereich von Einkaufs-
hilfen, aber auch von Betreuung und Pflege oder in Bezug auf Beratung und andere Hilfen.

Abbildung 9: ,,Unterstiitzung aus dem Familienkreis oder durch Ehrenamtliche war in dieser Zeit sehr
iblich. Wissen Sie in lhrem Umfeld auch von professionellen bzw. hauptamtlichen er-
brachten, bezahlten Hilfen, die vermehrt nachgefragt wurden?”, n=560

Wenn ja, was fur hauptamtliche Hilfen
waren das?

P Gewerbliche Nachbarschaftshilfe/
Einkaufs-/Lieferdienst (n=30)

Essen auf R&dern /Lieferung von
Mahlzeiten (n=10)

Ambulante Pflege zu Hause
(n=10)

" Sonstiges (n=10)

u Fahrdienst/Begleitdienst (z.B. zum
Arzt) (n=8)

¥ |ieferdienst (n=8)

B Hauswirtschaftshilfen (n=7)

H Betreuung (z.B. bei Demenz)
(n=6)

H Seelsorge/Sorgentelefon/Kontaktt
elefon Seniorenbiro (n=4)

® Koordination von
Leistungen/Hilfen (n=4)

B Rund-um-die-Uhr Betreuung /24-h
Betreuung (n=2)

H Ja = Nein ~

B Sozial-/Gerontopsychiatirischer
Dienst (n=2)

123 Expertinnen und Experten beobachteten wahrend dieser Zeit Zuwéachse bei professionellen Diens-
ten. Am haufigsten wurden demnach Einkaufsdienste durch Wohlfahrtsverbande oder andere gewerb-
liche Dienstleister, Lieferdienste und vereinzelt durch Taxiunternehmen nachgefragt, gefolgt von Essen
auf Radern und Mabhlzeitenlieferungen durch Gaststatten. Auch ambulante Pflegeleistungen wurden
genannt, Fahr- und Begleitdienste, ebenso wie Hauswirtschaftshilfen und Betreuungsleistungen, z.B.
bei Demenz. Vereinzelt wurde auch von einer verstarkten Nachfrage nach Koordinationsleistungen fir
Hilfen, Sorgentelefonen und Leistungen des Sozial-/Gerontopsychiatrischen Dienstes berichtet.

Dem entgegen zu stellen sind Beobachtungen von Expertinnen und Experten, die von einem vielfachen
Rickzug gerade wahrend bzw. wegen der Corona-Pandemie aus professionellen Hilfebeziehungen be-
richten. Dies wurde in Einzelfallen fiir ambulante, teilstationdre und stationare Pflegeangebote berich-
tet, ebenso fiir hauswirtschaftliche und sonstige Hilfen zuhause®. Teilweise wurde dies mit Sorge beo-
bachtet, weil ,funktionierende” Versorgungsarrangements aufgegeben wurden, zugunsten der Ver-
sorgung durch Familie und direktes Umfeld, um Kontakte zu AuBenstehenden oder in Einrichtungen
(Tagespflege, ambulante Pflege, Pflegeheim etc.) zu vermeiden. Es knlipfte sich bei den Befragten

6 Vergleiche fiir ehrenamtliche Hilfen auch Abbildung 11.
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daran teilweise die Unsicherheit, wie tragfahig solche alternativen Arrangements mittel- und langfris-
tig sein wirden.

Da nicht davon auszugehen ist, dass alle Befragten nahere Kenntnis der Entwicklung der Nachfragesi-
tuation bei Verbanden und Anbietern haben und andere Schilderungen auf Einzelfdllen beruhen, kann
dies kein abschlielendes Bild sein. Es gilt abzuwarten, wie sich die Inanspruchnahmezahlen bei den
Tragern in Bezug auf das Jahr 2020 tatsachlich entwickeln.

Fir den Bereich der Alltagshilfen bleibt es zudem spannend, welche Entwicklungen sich mit dem Ab-
klingen der Krise ergeben, wenn ehrenamtliche Hilfen gegebenenfalls zuriickgefahren werden oder
ihre Inanspruchnahme als dauerhaftes Modell als nicht ,,angemessen” erscheint. Aus der Arbeit von
Nachbarschaftshilfen weiR man, dass es flr Hilfeempfanger nicht immer einfach ist, Leistungen ohne
Entgelt und Gegenleistungen in Anspruch zu nehmen, insbesondere wenn diese auf Dauer oder fir
einen langeren Zeitraum bendétigt werden. Zum anderen ist nach dem Verstandnis vieler ehrenamtli-
cher Nachbarschaftshilfen die Grenze ihres Zustandigkeitsbereichs da erreicht, wo kurzfristige und vo-
ribergehende Hilfebedarfe — z.B. in einer zeitlich begrenzten ,Krisenzeit” in regelmafige und auf
Dauer angelegte Bedarfe libergehen.

Und auch Hilfe, die in der Krisenzeit innerhalb von Familien und privaten Netzwerken organisiert wur-
de, kann gegebenenfalls nicht dauerhaft auf diese Weise bewaltigt werden. Hier kann gemutmaRt wer-
den, dass mittelfristig Alternativen gefragt sein werden, sollte der durch die Pandemie verursachte
Mehrbedarf (z.B. an Einkaufshilfen fir Hochrisikogruppen) fortbestehen.

Entwicklungen in der Ehrenamtsarbeit

Die Pandemie beeinflusste auch die institutionelle Ehrenamtsarbeit. Nicht nur wurden Angebote an-
gepasst oder neu etabliert; in vielen sozialen Einrichtungen und Institutionen meldeten sich in dieser
Zeit auch vermehrt Freiwillige. Das betraf wahrend der Monate Marz bis Mai 2020 nach eigenen An-
gaben 86 Prozent aller befragten Einrichtungen und Institutionen.

zeigt auch, wie sich das in unterschiedlichen Institutionen darstellt: Haben sich neue Freiwillige ge-
meldet, und handelte es sich dabei um einige oder gar viele neue Helferinnen und Helfer? Um ver-
gleichen zu kénnen, wo der Zulauf am starksten ausfiel, sind die Anteile in Prozentwerten angege-
ben; die Antwortenden jeder Kategorie entsprechen dabei 100 Prozent, unabhangig davon, ob es
sich um 30 Freiwilligenagenturen oder 218 Stadte und Gemeinden handelt.
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Abbildung 10: ,Haben sich bei lhrer Institution / Einrichtung neue Helferinnen und Helfer gemeldet?”
Nach Einrichtung/Institution, standardisiert nach der Anzahl der Antwortenden, n=524

Landkreise
Stadte und Gemeinden
Seniorenvertretungen
Mehrgenerationenhauser
Quartiersmanagement
Freiwilligenagenturen
Nachbarschaftshilfen 30,5% 62,7% 6,8%
Andere 18,8% 50,0% 31,3%

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

M Ja, viele (n=148) mJa, einige (n=304) m Keine (n=72)

Zusammengefasst ergibt sich: Meist sprechen die Einrichtungen von ,,einigen” neuen Helferinnen bzw.
Helfern, seltener von ,vielen”. Den anteilsmaRig starksten Zulauf hatten die Freiwilligenagenturen,
aber auch andere Einrichtungen und die Kommunen waren Anlaufstelle fiir Hilfewillige. Direkt bei den
Stadten und Gemeinden meldeten sich zahlenmaRig (in Summe) sicher die meisten Ehrenamtlichen.

Beobachtbar war auch, dass andere Helfergruppen stéarker in den Vordergrund traten: Jingere Men-
schen, Studentinnen und Studenten, Schiilerinnen und Schiiler und Personen, die sich infolge von
Homeoffice oder Kurzarbeit zeitlich starker am Wohnort einbringen konnten, ebenso allgemein Perso-
nen, die sich anlasslich der Ausnahmesituation zu einem Engagement motiviert fiihlten.

Gleichzeitig, so die Schilderung, zogen sich manche ,,angestammte” Ehrenamtliche (zeitweise) zuriick,
um sich vor Ansteckung im Kontakt mit Dritten zu schitzen, vor allem &ltere Personen. Solch ein Riick-
zug wurde in rund 60 Prozent der befragten Einrichtungen und Institutionen beobachtet, die hierzu
Auskunft geben konnten. Der Riickzug betraf meist ,,einige” Ehrenamtliche, seltener ,viele” (siehe Ab-
bildung 11).

Abbildung 11: , Es gab angestammte, ehrenamtliche Helferinnen und Helfer, die ihre Hilfe (voriiberge-
hend) eingestellt haben, weil sie Angst hatten sich oder andere anzustecken”, n=560

Trifft nicht zu GGG 19,5%
Trifft auf einige Helfer*innen zu GGG 46,1%
Trifft auf viele Helfer*innen zu | NG 13,8%

Kann ich nicht beurteilen NI 20,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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Inanspruchnahme von Hilfen

Eine weithin geteilte Erfahrung der Corona-Zeit war, dass altere Menschen die vielfaltigen vor Ort or-
ganisierten Hilfsangebote fiir Einkdufe und Besorgungen zumeist nur in geringem oder sehr geringem
Ausmal’ in Anspruch nahmen. Es gab i.d.R. durchaus Hilfeanfragen, jedoch bei Weitem nicht in dem
Umfang, von dem man ausgegangen war. Das war fir viele Gberraschend. Viele spontan initiierte Hilfs-
angebote hatten mit ihren Helfenden wenige oder keine Einsdtze. Vereinzelt wurde berichtet, dass
Freiwillige frustriert waren, weil sie nicht zum Einsatz kamen, nicht ,gebraucht” wurden.

Die Kehrseite: Manche Initiativen machten demzufolge offenbar sehr offensiv Werbung fiir ihr Ange-
bot und es wurden Situationen berichtet, in denen dies die Hemmschwelle, tatsachlich Hilfe durch
einen Ehrenamtlichen in Anspruch zu nehmen, fiir Betroffene entscheidend herabsetzte (,,Die Nach-
barschaftshilfe hat so viele Helferinnen und Helfer und braucht jetzt Leute, die das auch nutzen.”).

In Summe, so die Erkenntnis, war die Hilfsbereitschaft sehr grol8 und es gab deutlich mehr Personen,
die Hilfe leisten wollten als solche, die diese nachfragten (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Einschdtzungen zu Angebot und Nachfrage von Einkaufshilfen

Die Hilfegesuche von Alteren waren nicht so o
haufig, wie wir es erwartet haben (n=555) E e
Es gab deutlich mehr Personen, die Hilfe leisten _
wollten (n=552) 80,6% 19,4%

Hilfe fur altere Menschen wie Einkaufen wurden

hauptséachlich durch Familie, Freunde und 96,7% 3,3%

Nachbarn erbracht (n=553)
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

H Stimme zu Stimme nicht zu

Als Ursache fir die zogerliche Inanspruchnahme organisierter Hilfen wird gesehen, dass man sich
hauptséachlich innerhalb der Familie und im Freundeskreis geholfen und organisiert hat, sowie inner-
halb der Nachbarschaft. Die Einschatzung der Expertinnen und Experten dazu ist sehr einhellig, wie
Abbildung 12 zeigt.

Der Familie wird, nicht nur in Bezug auf praktische Unterstlitzung, eine enorme Bedeutung wéahrend
der Corona-Krise und der Zeit des ,Lockdowns” zugeschrieben. Vielfach wird von einem Riickzug ins
Private bzw. einer Rickbesinnung auf die Familie, von (wieder-)gewonnen Qualitdten des Miteinan-
ders durch das ,Plus” an verfligbarer gemeinsamer Zeit — auch durch vielfache Tatigkeit im Home-
Office und in Kurzeitarbeit — sowie das Wegfallen von konkurrierenden Freizeitalternativen und aulRer-
hauslichen Kontakten berichtet.

Riickgemeldet wurde von den Expertinnen und Experten, dass sich - in der Konsequenz — das Vorhan-
densein einer eigenen Familie, von Mitwohnenden im Haushalt und tragfahige Beziehungen unter
Freunden und Nachbarn gerade wahrend dieser Zeit als wichtige Ressource gezeigt haben. Gleichzeitig
wurden entsprechende Mangellagen deutlicher als zuvor, etwa bei manchen Alleinlebenden, Men-
schen mit wenigen tragfahigen Sozialkontakten oder bei psychisch Beeintrachtigten.
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Offen bleibt an dieser Stelle, inwieweit bestehende Hilfebedarfe auch gedufRert wurden, sei es gegen-
liber Nahestehenden oder an eine offizielle Anlaufstelle adressiert. Befragte Expertinnen und Exper-
ten bedauerten vielfach, dass sie hier in letzter Instanz wenig Einblick haben.

Teilhabe und Kontaktpflege unter neuen Vorzeichen

Der Beginn der Corona-Zeit, die Ausgangsbeschrankungen und der bald folgende ,Lockdown” fiihrten
zu einem zeitweisen Stillstand vieler Aktivitdten in der offenen Seniorenarbeit: Treffs, Kurse, organi-
sierten Freizeitaktivitaten und Veranstaltungen wurden abgesagt, Seniorenbegegnungsstatten muss-
ten in der Regel ganzlich schlieBen. Und auch Treffen von Seniorengenossenschaften und anderen
Gruppierungen sowie Beratungsangebote waren tangiert. So gut wie nichts mehr konnte wie gewohnt
stattfinden.

In dieser Situation stellte sich die Herausforderung, trotz allem mit dlteren Menschen in Kontakt zu
bleiben. Hierbei spielte nach Einschatzung der Expertinnen und Experten das Telefon eine wichtige
Rolle. Es diente nicht nur — und in verstarktem MaRe - der Informationsiibermittlung und Kommunika-
tion (vgl. dazu auch Kapitel Information und Offentlichkeitsarbeit), sondern wurde auch zu einem wich-
tigen Instrument flr das ,,in Kontakt bleiben” zu dlteren Menschen (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: ,Das Telefon hat beim Kontakthalten eine zentrale Rolle gespielt”, n=556

Stimme voll und ganz zu GGG 61,2%
Stimme teilweise zu INNIIEEGEGEGEGEEEEENENE 30,4%
Stimme nicht zu [l 3,6%
Kann ich nicht beurteilen Il 4,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0 60,0% 70,0%
Der Bedeutungsgewinn der Kommunikation via Telefon wahrend dieser Zeit gilt somit nicht nur mut-

maRlich fir den privaten Bereich — den Kontakt zwischen Kindern, Enkeln und GrofReltern, zwischen
Freunden und Bekannten — sondern auch fiir die haupt- und ehrenamtliche Seniorenarbeit.

Auch fuhlten sich manche Einrichtungen und Trager aufgefordert dartiber nachzudenken, mit welchen
alternativen Angeboten und Formaten die Arbeit fiir und mit dlteren Menschen zumindest einge-
schrankt fortgesetzt werden konnte. Gefragt waren mogliche Alternativen zur Kommunikation von An-
gesicht zu Angesicht, zu Prasenzveranstaltungen, zu Vor-Ort-Beratungen, Sitzungen und so weiter.

Die Befragung hierzu ergibt, dass ein Teil der befragten Einrichtungen, Trager bzw. Akteure der Senio-
renarbeit bis zum Befragungszeitpunkt im Juni/Juli alternative Angebote und Formate entwickelt habt.
Auf ein Viertel der Befragten trifft das zu.
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Abbildung 14: ,Haben Sie wihrend der ,,Corona-Zeit” alternative Angebote oder neue Formate entwi-
ckelt, um die Arbeit mit Alteren fortsetzen zu kénnen (z.B. fiir Treffs, Kurse, Beratung,
Sitzungen)?”, n=555

Alternative Angebote bzw. neue Formate
(Mehrfachantworten méglich):

Video-basierte
Begegnungsangebote (n=34)

Telefonberatung, alternative
Wege fur Beratung (n=27)

Begegnungsangebote im
Freiraum/auf Distanz (n=25)

= Online-Kurse etc. (n=20)
= (Sonstige) Telefon-basierte
Angebote (n=19)

= Proaktive Anrufe bei Alteren
138 (24,9%) (n=18)

u Briefe/Schreibaktionen/
Postaktionen (n=14)

® Unterhaltung/Anregung far
Aktivitaten fur daheim (n=10)

H |nfotelefon, Newsletter (n=9)

B E-Mail-Gruppen etc. (n=5)

® Angebote zur Ernahrung (n=5)

H Ja ® Nein

B Whats-App-Gruppen etc. (n=2)

B Masken nahen (n=2)

Diejenigen 138 der insgesamt 555 antwortenden Einrichtungen und Akteure, die hier aktiv wurden
(das entspricht 24,9%), schilderten Unterschiedliches: Videobasierte Begegnungsangebote und On-
line-Kurse, Treffs im Freiraum oder auf Distanz, telefonbasierte Angebote fiir die Beratung sowie pro-
aktive Anrufe bei dlteren Menschen, um in Kontakt zu bleiben und Bedarfe zu erfragen. Berichtet
wurde auch von Aktionen, um Unterhaltungsangebote oder Anregungen fiir Aktivitaten nach Hause zu
bringen, ebenso wie postalisch zugesandte Briefe aus Schreibaktionen, gebastelte Aufmerksamkeiten
und vieles mehr.

Quartiersmanager und Verantwortliche in Mehrgenerationenhdusern schilderten unter allen Akteuren
am héufigsten, dass sie solche Alternativen etablierten (53% bzw. 52% der jeweiligen Befragten), ge-
folgt von den Freiwilligenagenturen (41%). Seltener beschritten die befragten Nachbarschaftshilfen,
kommunalen Verwaltungen (Koordinatoren der Seniorenarbeit, Stadte/Gemeinden) und Seniorenver-
tretungen alternative Wege (jeweils um die 20%).

Alle Projektbeispiele, die im Rahmen der Befragung berichtet wurden, sind gesammelt in einem ge-
sonderten Berichtsband: ,Beispiele Guter Praxis: Sammlung aus bayerischen Kommunen und Seni-
orenarbeit”. Er will Anregung und Ideen geben zu gelingenden Projekten und zur Nachahmung auf-
fordern.
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In Bezug auf eine Gesamteinschatzung, wie gut es letztlich gelungen ist, wahrend dieser Zeit mit alte-
ren Menschen in Kontakt zu bleiben, duBern sich viele Expertinnen und Experten verhalten:

Abbildung 15: ,Es ist gut gelungen, mit den Seniorinnen und Senioren dennoch in Kontakt zu bleiben”,
n=561

Stimme voll und ganz zu I 13,9%
Stimme teilweise zu NG 66,1%
Stimme nicht zu NG 11,4%
Kann ich nicht beurteilen I 8,6%
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Wahrend ca. 14 Prozent dem uneingeschrankt zustimmen kdnnen, stimmt die groRe Mehrheit dem
eingeschrankt zu, 11 Prozent gar nicht. Haufig wurde die Einschitzung vertreten, dass es die , Konigs-
6sung” eben nicht gdbe und dass etwa digitale Formate das personliche Treffen nicht ersetzen kénn-
ten. Zu bedenken ist hier auch die groRe Mehrheit von rund drei Viertel der befragten Einrichtungen
und Akteure, die auf alternative Formate und Wege wahrend dieser Zeit génzlich verzichteten.

Neue Medien

Angesichts von Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen gewannen die digitale Kommunikation und
digitale Formate in vielen gesellschaftlichen Bereichen eine bislang nicht dagewesene Bedeutung.

Die Meinungen gehen dabei bei den befragten Expertinnen und Experten und Verantwortungstrager
(m/w) in Kommunen weit auseinander, wie computeraffin und wie offen dltere Menschen fir neue
Medien und Technologien zur Kommunikation sind. Man ist sich wenig einig dariiber, welcher Anteil
dlterer Menschen via Internet, Videokonferenzen, Messengerdienste, soziale Medien etc. Gberhaupt
erreicht werden kann. Die Haltungen reichen von groBem Zutrauen in die dltere Generation — selbst
bei Menschen in hohem Alter oder mit Pflegebedarf, bis hin zu einem generellen ,,Abwinken” in Be-
zug auf alle computerbasieren und digitalen Alternativen in diese Richtung, da hierfiir die Offenheit
fehlen wirde.

Die Frage, inwiefern Altere wihrend der ,,Corona-Zeit” neue Technologien stirker genutzt und an
Kompetenzen in diesem Bereich hinzugewonnen hatten, wird dem entsprechend heterogen und ten-
denziell skeptisch beantwortet. Viele geben auch an, dies nicht beurteilen zu kénnen.
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Abbildung 16: ,Viele Altere haben in dieser Zeit auch neue Technologien zur Kommunikation (besser)
erlernt und genutzt”, n=554
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Haufig wird die Meinung vertreten, dass die Schere weit auseinandergeht: Diejenigen Seniorinnen und
Senioren, die schon vorher interessiert waren und gut mit Computer und digitalen Formaten zurecht-
kamen, konnten ihre Kompetenzen und Moglichkeiten zum Einsatz bringen und weiter ausbauen. An-
deren, von vornherein weniger ,,computeraffinen” Seniorinnen und Senioren, hingegen fehlte oft die
Erfahrungen und auch die technische Ausstattung.

Eine wichtige Frage war, wie altere Menschen wahrend der Monate des , Lockdowns” unterstitzt wer-
den konnten, um auch bzw. besser an digitaler Kommunikation und initiierten Angeboten teilhaben zu
kénnen.

Die Situation war paradox: Gerade jetzt, da Unterstitzung mehr gebraucht wurde denn je, konnten
auch viele etablierte Angebote wie Schulungen, Patensysteme und Beratungsangebote zur Nutzung
von neuen Medien in der Regel nicht wie gewohnt stattfinden. Das hinterlieR oft eine gewisse Ratlo-
sigkeit— mediale Kompetenzen, so die Einschatzung, lassen sich nur bedingt medial vermitteln. Am
besten gelang dies im Rahmen bereits bestehender PC-Gruppen, in denen man sich untereinander
schon kannte und helfen konnte. PC-Stammtische etwa wurden , kontaktlos” weiterentwickelt, stitz-
ten sich also fortan ausschliefRlich auf die digitale Kommunikation untereinander. Es gab auch Initiati-
ven, die per Ferndiagnose und Anleitung via Telefon oder Onlinekommunikation Hilfe anboten. Auch
das setzte jedoch ein grundstandiges Wissen und Equipment beim Nutzer voraus. Die Hilfe fiir zuhause
lebende ,,Computerneulinge” war gerade in dieser Zeit schwierig und die Moglichkeiten begrenzt, so
die Einschatzungen. Eine wichtige Rolle bei der Ertiichtigung im Umgang mit neuen Medien spielte in
dieser Zeit sicher der Familien- und Freundeskreis, ohne dass hiertiber weitere Informationen vorlie-
gen.

So zeigte sich im Bereich digitaler Technik und Medien einmal mehr, dass bereits vorhandene Ressour-
cen einen deutlichen Vorteil bedeuteten, gut durch die Krisenzeit zu kommen. Dies traf, so die Ein-
schatzung, nicht nur fir einzelne Nutzerinnen und Nutzer, sondern auch fiir Einrichtungen und Trager
zu. So wurde geschildet, dass sich bereits in der Vergangenheit aufgebaute Strukturen wie z.B. PC-
Stammtische, Patenprogramme rund um PC und Handy, IT-Rdume und Equipment, Erfahrung mit Vi-
deoformaten sowie Kompetenzen bei Haupt- und Ehrenamtlichen sehr auszahlten. Sie boten gute
Startchancen fir die Realisierung weiterer digitaler Angebote.

Technische Ausstattung und Medienkompetenz in der Seniorenarbeit

Wie gut sind die Voraussetzungen in den Einrichtungen, Verwaltungen und bei weiteren Akteuren der
Seniorenarbeit, um in der Arbeit mit und fir altere(n) Menschen digitale Kommunikation und neue
Medien zu nutzen? Erfragt wurde, wie die technischen Voraussetzungen einerseits, und die
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Kompetenzen im Umgang mit den Technologien andererseits beurteilt werden — in Bezug auf die je-
weils eigene Einrichtung bzw. den eigenen Arbeitsort. Dabei ist natlrlich zu bedenken, dass unter den
Befragten sowohl hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von sozialen Einrichtungen und
Verwaltungen vertreten sind, wie auch ehrenamtliche Akteure in unterschiedlichen Feldern. Es zeigen
sich folgende Beurteilungen:

Abbildung 17: Beurteilung der Voraussetzungen, um digitale Formate und neue Medien fiir die eigene
Arbeit einzusetzen oder Angebote fiir dltere Menschen zu machen (in Schulnoten)
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m Technische Ausstattung (z.B. Tablets, IT-Raum) (n=532)
Technische Kompetenzen (n=527)

Sowohl die technische Ausstattung, die fiir die Arbeit (auch) mit Alteren zur Verfiigung steht, wie auch
die vorhandenen technischen Kompetenzen werden nur von einem Flinftel bzw. Viertel als ,,sehr gut”
oder ,gut” bewertet. Dem gegenliber steht ein erheblicher Teil, der insbesondere die technische Aus-
stattung als ,,mangelhaft” oder ,,ungentigend” bezeichnet. Die Beurteilungen gehen dabei weit ausei-
nander.

Uberdurchschnittlich gut wird die technische Ausstattung und Medienkompetenz durch die antwor-
tenden Mehrgenerationenhduser beurteilt, leicht Gberdurchschnittlich auch durch die Freiwilligen-
agenturen, hier insbesondere im Bereich der Kompetenzen.

Schwieriger hingegen wird die eigene Situation durch die Seniorenvertretungen (Seniorenbeauftragte,
Beirate), sonstige Einrichtungen / Akteure - darunter Seniorengenossenschaften - sowie auch das
Quartiersmanagement beurteilt, insbesondere die Ausstattung betreffend. Hier zeigen sich die
schlechtesten Bewertungen.

Die Stadte und Gemeinden ebenso wie die Koordinatoren der Seniorenarbeit in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten bewegen sich im Mittelfeld, ebenso die Nachbarschaftshilfen.
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Abbildung 18: Bewertung der eigenen technischen Ausstattung sowie Kompetenzen (1="sehr gut”,
2= “gut”, 3="befriedigend”, 4="ausreichend”, 5="mangelhaft”, 6="ungeniigend”)

Technische Technische
Ausstattung Kompetenz

Schulnote (Durchschnitt’)

Mehrgenerationenhauser (n=22) 2,6 2,5
Freiwilligenagenturen/-zentren (n=29) 3,6 3,0
Koordinatoren der Seniorenarbeit in LK und kreisfr. Stadten

(n=43) 3,7 3,3
Nachbarschaftshilfen (n=58 bzw. 57) 3,9 3,5
Stadte und Gemeinden 4,0 3,5
Quartiersmanagement (n=33 bzw. 32) 4,1 3,2
Seniorenvertretung (n=106 bzw. 105) 4,1 3,7
Sonstige (n=27) 4,1 3,7

Insgesamt betrachtet liegen die Beurteilungen zwischen ,befriedigend” und ,ausreichend”. Die tech-
nische Ausstattung (Notendurchschnitt von 3,9) wird noch etwas kritischer beurteilt als die Kompeten-
zen in der Handhabung derselben (Notendurchschnitt von 3,4). Auch zeigen sich bei der technischen
Ausstattung groRere Unterschiede im Feld der Befragten.

Aus einigen Kommunalverwaltungen wurden Beispiele geschildert, in denen modernes technisches
Gerat wie etwa Laptops oder Tablets nur in sehr begrenztem Umfang im Haus zur Verfligung standen
oder nicht dem aktuellen technischen Standard entsprachen. Das machte sich beispielsweise bei
Videokonferenzen bemerkbar, die so nur erschwert oder nicht durchfiihrbar waren.

Digitale Projekte

Diese ungleichen Voraussetzungen haben sicher dazu beigetragen, dass digitale Formate auf der Suche
nach Alternativen zur Aufrechterhaltung von Kommunikation, Teilhabe und Miteinander auch in un-
terschiedlichem MaRe genutzt bzw. nutzbar gemacht wurden.

Rund 70 der insgesamt 570 Expertinnen und Experten nannten Projekte oder neue Formate, die im
weitesten Sinne als , digital” einzuordnen sind. Nicht alles war dabei freilich neu, bereits in der Vergan-
genheit genutzte Kommunikationswege wie insbesondere Uber E-Mail wurden teilweise ausgeweitet.
Ahnliches gilt — seltener — fir Kommunikation iiber Messengerdienste oder Plattformen wie Facebook.

Wiederum ein Teil davon — rund 50 Expertinnen und Experten aus ganz unterschiedlichen Tatigkeits-
bereichen - berichten im engeren Sinne von videobasierten bzw. Onlineangeboten fiir Begegnung oder
Kurse (vgl. auch Kapitel Teilhabe und Kontaktpflege unter neuen Vorzeichen).

Deutlich wird, dass digitale Ansadtze auch in der Seniorenarbeit zeitweise deutlich an Stellenwert ge-
wonnen haben. Inwiefern dies auch nachhaltige Impulse fiir die offene Seniorenarbeit gebracht hat
und digitale Projekte und Kommunikationswege beibehalten und weiterentwickelt werden, wenn sich
wieder analoge Alternativen bieten, wird von den Expertinnen und Experten unterschiedlich beurteilt:

7 DurchschnittsmaR: Mean
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Voll und ganz optimistisch sind hier nur 11 Prozent, der groRte Anteil (40 Prozent) ist hier zwiegespal-
ten (siehe Abbildung 19). Viele kdnnen dazu (noch) keine Einschatzung abgeben.

Abbildung 19: ,Die Corona-Zeit hat nachhaltige Impulse fiir eine digitale Weiterentwicklung in der
offenen Seniorenarbeit gegeben”, n=556
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Zusatzliche Ressourcen zur Bewaltigung der Herausforderungen

Als wichtige Ressource erwiesen sich gerade in der Anfangsphase der Pandemie bereits aufgebaute
Strukturen in der Seniorenarbeit und der Gemeinwesenarbeit in den Kommunen: Zu denken ist ins-
besondere an tragfahige Vernetzungsstrukturen und Kooperationen, an Koordinationsstrukturen und
Anlaufstellen, wie sie unter anderem durch Quartiersmanager und kommunale Seniorenbiros gege-
ben sind. Diese konnten in dieser Situation tatig werden und auf Kontakte zurlickgreifen, die eine
schnelle Reaktion auf die neuen Herausforderungen wesentlich erleichterten (vgl. auch Kapitel 1lI-
Kooperation und Vernetzung).

Wie oben berichtet, konnten viele Einrichtungen und Initiativen in der Krisenzeit auch vermehrt auf
ehrenamtliche Helferinnen und Helfer zuriickgreifen, die sich einbringen wollten. Insofern gab es auf
dieser Seite vielfach einen Zugewinn an ,,ehrenamtlichen Ressourcen”.

Nun bleibt abzuwarten und aktiv zu gestalten, wie sich dies in den kommenden Monaten entwickeln
wird, in welchem MaRe das spontane Engagement auch tiber die akute Krisenzeit hinaus andauert/
aktiv bleibt und fir das Gemeinwohl womadglich einen dauerhaften Zugewinn bedeutet (vgl. dazu Ka-
pitel IV-Perspektiven ). Vereinzelt berichteten Vereine und Trager in den Expertengesprachen auch
von einem vermehrten Spendenaufkommen in dieser Zeit, hierzu liegen aber keine flachendecken-
den Informationen auf breiterer Basis vor.

Von Seiten des Freistaats Bayern wurde allen bayerischen Landkreisen und kreisfreien Stadte im Rah-
men der Initiative ,,Unser Soziales Bayern: Wir helfen zusammen!“ einmalig ein Pauschalbetrag von
60.000 Euro fir die gemeindelibergreifende Koordination von im Rahmen der Initiativen angebote-
nen Hilfen zur Verfuigung gestellt®. Ziel war es, vor allem dlteren Menschen oder jenen mit Vorerkran-
kungen, die hausliche Unterstiitzung anbieten zu kénnen, die sie aufgrund der Krisensituation beno-
tigten.

8 Vgl. zur Initiative ,Unser Soziales Bayern: Wir helfen zusammen!“, https://www.stmas.bayern.de/unser-sozi-
ales-bayern/senioren/index.php, Stand 22.09.2020
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Die vorliegende Untersuchung gibt erste Einblicke in die Verwendung dieser Gelder in den Gebiets-
kérperschaften, soweit die befragten Expertinnen und Experten hierliber Kenntnis hatten. Jede bzw.
jeder vierte Befragte machte hierzu Angaben.

Abbildung 20: Verwendung der Soforthilfen des Freistaat Bayerns in Héhe von 60.000 € durch die
Landkreise und kreisfreien Stddte (n=555)

An die
Kommunen
weitergegeben

15%

An soziale
Einrichtungen
weitergegeben

7%

4

Weil3 ich nicht Projektarbeit
74% des
Landkreises
eingesetzt
4%

Fir eigene

= An die Kommunen weitergegeben

= An soziale Einrichtungen weitergegeben

= FUr eigene Projektarbeit des Landkreises eingesetzt
Weil3 ich nicht

In den Féllen, in denen hierliber Kenntnis besteht, wurden die Gelder von jedem zweiten Landkreis
direkt an die kreisangehorigen Stadte und Gemeinde weitergereicht, tiblicherweise nach einem Be-
volkerungsschliissel. Etwa jeder vierte Landkreis bzw. kreisfreie Stadt unterstiitzte damit soziale Ein-
richtungen, seltener wurden die Gelder auch fiir eigene Projektarbeit flir die Zielgruppe eingesetzt.

Vielfach war die Verwendung der Gelder den befragten Praktiker aus der Seniorenarbeit nicht
bekannt und sie hatten nicht von ihnen profitiert. Einige Befragte bemerkten, sie hatten sich
gewlnscht, die Finanzmittel waren direkt an Trager und Projekte vor Ort vergeben worden, zum
Beispiel an Freiwilligenagenturen oder Quartiersprojekte.

Kooperation und Vernetzung

Der Beginn der Pandemie erforderte rasches Handeln, oftmals in Abstimmung und konzertierter Ak-
tion mit Anderen. Es galt, so die Schilderungen von Expertinnen und Experten, Netzwerke und Kon-
takte zu aktivieren und ggf. zu reaktivieren, um gemeinsam das Notwendige und Zielfiihrende zu pla-
nen und zu organisieren. Man rickte vielerorts ndaher zusammen, typischerweise wurde etwa die Ab-
stimmungen zwischen Kommunalverwaltungen und Quartiersmanagement und/oder Freiwilligen-
agentur sowie den Seniorenvertretungen intensiviert, ebenso mit Nachbarschaftshilfen und anderen
sozialen Einrichtungen und Erbringern von Hilfen vor Ort. Auch sind hier engere Abstimmungen zwi-
schen Referaten bzw. Amtern innerhalb von Kommunalverwaltungen zu nennen, insbesondere unter
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Beteiligung des Gesundheitsamtes, aber auch etwa zwischen Seniorenamt und Freiwilligenarbeit. Da-
bei war viel Beweglichkeit und Flexibilitat gefordert, und vor allem zahlten sich in dieser Situation be-
reits vorhandene Vernetzungsstrukturen aus.

Erfreulicherweise Gberwiegen laut den Befragungsergebnissen die Tatigkeitsbereiche bzw. Sozial-
raume, in denen die Expertinnen und Experten zu Beginn der Krise auf ,,ausreichend Vernetzungs-
strukturen zuriickgreifen” konnten, wie Abbildung 21 zeigt.

Abbildung 21: ,An der Bewidiltigung der Krise waren (bzw. sind) viele unterschiedliche Stellen und Ak-
teure beteiligt. Konnten Sie in der Anfangsphase auf ausreichende Vernetzungsstruktu-
ren zurlickgreifen?”, n=545

Nein, ich héatte mir weitere
Vernetzungsstrukturen gewiinscht und zwar:

Abstimmung/Koordination vor
Ort gegen Doppelstrukturen
(n=14)

Zentrale Koordination/
Anlaufstelle auf
Landkreisebene (n=12)

= Sonstiges (n=11)

472 (86,6%) = Interkommunale

Zusammenarbeit (n=7)

mVemetzung Online/ Online-
Ubersicht der Aktivitaten (n=7)

B Zentrales Informationsportal
(n=5)

mVernetzung (zuklnftig) weiter
ausbauen (n=4)

mVernetzung mit
anderen/ghnlichen Projekten
(n=2)

HJa ® Nein

472 der befragten Expertinnen und Experten, das entspricht 86,6 Prozent, konnten demnach auf aus-
reichende Vernetzungsstrukturen zurilickgreifen. Bei den Freiwilligenagenturen war dieser Anteil
noch hoéher (96,7 Prozent), etwas niedriger bei den Mehrgenerationenhausern (78,3 Prozent) und bei
den Landkreisen (83,3 Prozent).

Gewdinscht hatten sich die anderen 73 Befragten (13,4 Prozent) am haufigsten eine (bessere) Abstim-
mung bzw. Koordination vor Ort, um Doppelstrukturen zu vermeiden. Auch eine zentrale Koordinie-
rungs- und Anlaufstelle auf Landkreisebene wurde des Ofteren angemahnt, gleiches gilt fiir eine in-
terkommunale Zusammenarbeit (iber Gemeindegrenzen hinweg, eine Online-Ubersicht aller Aktivita-
ten bzw. ein zentrales Informationsportal.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass vielerorts bereits bedarfsgerechte Vernetzungs-
strukturen vorhanden waren und sind. Gleichzeitig unterstreichen die Madngelanzeigen die Wichtig-
keit entsprechender Strukturen - gerade fir solche Situationen. Und auch Koordination wurde immer
wieder zum Thema gemacht: Diese und eine fachliche Anleitung von hoherer Stelle fehlten allgemein
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oft in der Seniorenarbeit, so Expertinnen und Experten. In einigen Fallen wurde berichtet, dass die
Erfahrungen der Corona-Zeit den Anstol} gegeben hatten, ein Vernetzungsgremium zu griinden bzw.
wieder zu griinden.

Bedauert wurden vonseiten mancher Expertinnen und Experten, dass neu entstehende Initiativen zur
Erbringung von Einkaufshilfen etc. nicht immer die Zusammenarbeit mit bereits bestehenden Struk-
turen wie Nachbarschaftshilfen, Quartiersprojekten, Freiwilligenagenturen oder einfach den Kommu-
nen suchten. Vieles lief ,nicht sehr koordiniert” ab, so die Kritik, und hatte effizienter und zielfiihren-
der organisiert werden kdnnen, waren die bestehenden Strukturen starker tatsachlich ,,genutzt” und
als Kooperationspartner verstanden worden. So wurde die Chance vergeben, auf Erfahrungswerte
zurlick zu greifen, wie ehrenamtliche Hilfen erfolgreich organisiert werden kénnen, so die Einschat-
zung. Vereinzelt ging die Kritik so weit, auch Qualitdtsbedenken im Hinblick auf frei organisierte
Dienste geltend zu machen, wenn diese durch Birgerinnen und Biirger ohne Erfahrung und ohne
fachkundige Begleitung Leistungen am Menschen anboten.

Tatsachlich gab es mancherorts die Bestrebung durch Quartiersmanagement, Koordinatoren der Se-
niorenarbeit und Ahnliche oder die Gemeindeverwaltungen, das zunichst unorganisierte Nebenei-
nander von Initiativen und Helfenden zu ,,bindeln”, Kontakte zu den Betreffenden aufzubauen und
Hilfsangebote zumindest im Ansatz zu koordinieren. Ziel war es dabei auch, einen Uberblick iber die
vorhandenen Hilfen und Akteure zu gewinnen und bei Bedarf fachlich unterstiitzen zu kénnen, sowie
— nicht zuletzt — zu einer integrierten Informationsarbeit ,,aus einer Hand” zu kommen.

Letztlich ist es eine Frage der Bewertung und der Abwagung zwischen den Chancen von selbstinitiier-
ten, nachbarschaftlichen und birgerschaftlichen Hilfen ,,von Birger fir Birger” und den damit aus
Sicht mancher Expertinnen und Experten auch verbundenen Schwéchen, die mit der freien Selbstor-
ganisation ohne fachliche Begleitung einhergehen kénnen.

Information und Offentlichkeitsarbeit

Die Pandemie stellte enorme Herausforderungen im Bereich von Information und Offentlichkeitsar-
beit. Wahrend sich auf Gibergeordneter Ebene durch Bund, Freistaat, Gesundheitsamter etc. allge-
meine Informationsaufgaben rund um das Infektionsgeschehen und seine Bedeutung, Ge- und Ver-
bote, Hygienevorschriften etc. stellten, ging es fiir Trager und Initiativen sowie die Kommunalverwal-
tungen auch darum, die Biirgerinnen und Biirger iber verfligbare Hilfsangebote und situationsbe-
dingte, besondere Angebote zu informieren. Es galt, eine moglichst breite Offentlichkeit rasch auf
(teils neue) Angebote wie Einkaufshilfen aufmerksam zu machen.

Interessiert hat im Rahmen der vorliegenden Untersuchung besonders, welche Informationswege
dabei beschritten wurden, und ob angesichts der auRergewoéhnlichen Situation (auch) andere Infor-
mationswege und/oder neue Medien stirker zum Einsatz kamen?®:

% Auf die Frage, inwieweit es aus Sicht der Expertinnen und Experten gelungen ist, mit den dlteren
Menschen auch wahrend der Zeit des ,,Lockdowns” in Kontakt zu bleiben, wurde in Kapitel lll-Teil-
habe und Kontaktpflege unter neuen Vorzeichen eingegangen.
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Abbildung 22: Wie wurden Hilfsangebote fiir Altere wihrend der ,,Corona-Zeit” bekannt gemacht?
n=554

Es wurden (auch) neue Informationswege/ -
Medien genutzt, namlich:

Homepage/Internet (n=52)

Soziale Netzwerke/Facebook
(n=45)

Presse (n=23)

Mitteilungsblatt/Pfarrbrief etc.
(n=21)

= \Whats-App (n=16)

® Aushdnge etc. an frequentierten
Orten (n=16)

EFlyer (n=15)

u |Info-Mails/Newsletter etc. per Mail

(n=14)

® Briefkasteneinwurf (n=13)

ETelefon/Hotline (n=12)

B Persdnliche Kommunikation/
Mundpropaganda (n=8)

m Plakate/Aushange (n=7)

mVideokonferenz/Live-Stream
(n=5)

B Hand(wurf-)zettel/Flugblatter
(n=5)

m Es wurden die bewadhrten Informationswege/-Medien genutzt N

® Es wurden (auch) neue Informationswege/-Medien genutzt .

Uberwiegend wurde mit den tblichen und bew&hrten Kommunikationsmitteln und Medien gearbei-
tet. Rund 20% der Einrichtungen und Trager griffen auch auf neue Wege in der Informationsarbeit
zurlick, etwas haufiger taten dies Freiwilligenagenturen und -zentren (30,0%).

Verstarkt zum Einsatz kamen vor allem das Internet bzw. Homepages sowie soziale Netzwerke (z.B.
Facebook). Auch tber die Presse, Giber Mitteilungsblatter und Pfarrbriefe wurde haufiger informiert.
Gelegentlich wird von Whats-App und Video-Konferenzen berichtet, auf der anderen Seite aber auch
von ganz ,,analogen” und sozialraumlichen Informationswegen wie Briefkasteneinwiirfen, Handzet-
teln, Flugblattern, Flyern und Aushadngen an frequentierten Orten — und nicht zuletzt personlicher
Ansprache und Mundpropaganda (vgl.
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Abbildung 22).

Diese Ausweitung von Informationswegen und Medien bei zumindest einem Teil der Einrichtungen
und Tragern zeugt von Einfallsreichtum und Engagement. Es deutet darauf hin - wie auch die persén-
lichen Expertengesprdache andeuteten - dass Raum frei wurde fiir neue Ideen und Kreativitat in einer
Situation, in der das Bewahrte bisweilen an seine Grenzen zu stoRen schien.

Hinzuweisen ist hier noch auf einige spezifische Anforderungen und Rollen unterschiedlicher Ak-
teure.

Zunachst zu den Landratsamtern. Wahrend die Hilfen selbst in sehr hohem Mal3e lokal organisiert
und geleistet wurden, spielten die Landkreise vorwiegend eine Rolle bei der Sammlung und Biinde-
lung von Informationen Uber diese lokalen Hilfsangebote und deren (iberortlicher Bekanntmachung.
Dies geschah zumeist Gber die Homepage der Landratsamter. Nicht selten wurde dabei mit der Frei-
willigenagentur auf Landkreisebene zusammengearbeitet, so es eine solche gibt. Man stitzte sich in
der Offentlichkeitsarbeit Giberwiegend auf bewihrte Informationswege, vereinzelt wurde nun aber
auch z.B. mit Facebook gearbeitet (Nennung durch 5 der 40 antwortenden Landkreise) — z.B. in Ge-
stalt einer eigenen Facebook-Seite des Landkreises fiir Seniorinnen und Senioren.

Zu nennen sind auf Ebene der Stiddte und Gemeinden die telefonischen ,,Corona-Hotlines”, die in den
allermeisten bayerischen Kommunen eingerichtet wurden. Sie informierten in aller Regel auch tber
ortliche Hilfsangebote und fihrten bisweilen Informationen tGber am Ort verfligbare Angebote zu-
sammen.

Mancherorts unternahmen Quartiersprojekte, Nachbarschaftshilfen u.a. oder die Gemeindeverwal-
tung selbst den Versuch, die sich vor Ort entwickelnden Initiativen und tatigen Einzelhelfenden zu
kontaktieren und zu ,biindeln”. Hintergrund und Ziel war mitunter, einen Uberblick iiber freie Initia-
tiven zu bekommen, Informationen aus einer Hand (ber die zur Verfiigung stehenden Kanale weiter-
geben zu kénnen, aber auch die ansatzweise Koordination und/oder fachliche Begleitung des Hilfege-
schehens. Hinweise aus der Expertenbefragung, wie der mitunter geduRerte Wunsch nach mehr Ko-
ordination oder einem zentralen 6rtlichen Ansprechpartner (vgl. dazu auch ,, Kooperation und Vernet-
zung“) deuten jedoch darauf hin, dass eine solche Koordination sicher nicht allerorts befriedigend
gelang. Auch hier gilt: Bereits etablierte Strukturen, wie etwa ein Quartiersmanagement zahlten sich
vielfach aus.

Hinzuweisen ist auch auf die Initiative einzelner Stadte und Gemeinden, alle (dlteren) Biirgerinnen
und Birger in der Anfangszeit der Pandemie proaktiv durch einen Brief, eine Hauswurfsendung oder
ausgetragene Flyer oder Handzettel zu kontaktieren mit dem Ziel, Informationen zu ibermitteln und
konkrete Hilfsangebote zu machen.

Mit einer solchen persdnlichen Kontaktaufnahme wurden ansonsten insbesondere Trager der offe-
nen Seniorenarbeit proaktiv tatig, vorwiegend telefonisch, mit dem Ziel, in Kontakt zu bleiben und
Bedarfe in Erfahrung zu bringen. Hierauf wurde in Kapitel lll-Teilhabe und Kontaktpflege unter neuen
Vorzeichen naher eingegangen.
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V. Blick in die Zukunft

Perspektiven fir die Seniorenarbeit aus Sicht der Expertinnen und Experten

Wie will sich die offene Seniorenarbeit in den kommenden Monaten in Herbst und Winter 2020/2021
und dariiber hinaus aufstellen? Welche Vorstellungen haben Einrichtungen und Institutionen fiir eine
Rickkehr zu Angeboten und wie kann eine Wiederaufnahme von Aktivitaten mit dem Abklingen der
Krise gestaltet werden? Welche Herausforderungen werden dabei gesehen?

Wie Abbildung 23 zeigt, verfolgen die Institutionen und Trager unterschiedliche Strategien:

Abbildung 23: Falls Ihre Institution selbst Angebote fiir dltere Menschen (Treffs, Kurse, Beratung etc.)
oder dltere Ehrenamtliche macht: Planen Sie fiir die kommende Zeit....“ (Mehrfachant-
worten méglich, n=481)

... die schrittweise Rlckkehr zu den
Angeboten vor der Corona-Zeit, unter _ 70,5%

Beachtung der jeweils geltenden Vorgaben

... die Gestaltung von Angeboten mit
VorsichtsmalRnahmen, die tUber die rechtlichen
Abstandsregelungen hinausgehen (z.B. - 30,3%
Angbeote im Freiraum, weniger Teilnehmende
als rechtlich zuléssig)

... die Fortflihrung bzw. weitere Schaffung von
" .y 13,2%
Formaten fur Hochrisikogruppen

... die Starkung zugehender Angebote - 17,0%
0,0% 20,00 40,0 60,0% 80,0% 100,0%

Deutlich wird, dass die Strategien durchaus unterschiedlich sind. Gut zwei Drittel planen vorwiegend
die Riickkehr zum ,,normalen” Angebot, unter Beachtung der geltenden Vorgaben. Rund ein Drittel
plant (auch) eine Gestaltung von Angeboten mit noch strengeren VorsichtsmaRnahmen, als dies
rechtlich vorgegeben ist, um dltere Menschen in besonderem Male zu schitzen. 13 Prozent wollen
gar Formate fortfiihren oder solche schaffen, die die Bediirfnisse auch von Hochrisikogruppen beson-
ders bericksichtigen, also zum Beispiel vollstandig kontaktlose Angebote, Online-Formate oder Vi-

deolibertragungen von Sitzungen.

Das Rechenexempel zeigt, dass fast die Halfte (47 Prozent) der Trager ausschlieRlich (!) angibt,
schrittweise zu den Angeboten vor der Krise zuriickkehren zu wollen, andere wollen ,,mehrgleisig fah-

“

ren.

Immerhin 17 Prozent der Befragten wollen angesichts der Situation zugehende Angebote bewusst
starken. Gemeint sind Angebote, bei denen proaktiv auf dltere Menschen zugegangen wird, Bedarfe
erfragt und entsprechende Angebote gemacht werden - in Abgrenzung zu Angeboten mit reiner
,Komm-Struktur”. Solche Angebote richten sich von ihrer Idee her an Personen, von denen manche
Expertinnen und Experten flirchten, dass sie durch herkdmmliche Angebote zu wenig oder gar nicht
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erreicht werden. Nicht selten ist von Expertinnen und Experten in den Gesprachen die Unsicherheit
geauBert worden, wie in dieser Ausnahmesituation womaoglich mehr adltere Menschen ,,durch das
Raster fallen” konnten und nicht mehr erreicht werden.

Welche Herausforderungen und Aufgaben im Einzelnen in der offenen Seniorenarbeit in der kommen-
den Zeit gesehen werden, wurde im Rahmen einer offenen Frage weiter vertieft. Die Einrichtungen
und Trager kommen im Folgenden mit ihren Aussagen dazu selbst zu Wort. Die Antworten wurden
codiert'® und zu Themenblécken zusammengefasst, um einen besseren Uberblick zu geben. Um an-
schaulich zu machen, was die Anliegen der Praktiker im Einzelnen sind, werden daneben ausgewahlte
Antworten im Originaltext dargestellt.

Ein groBer Teil aller Nennungen dreht sich um das Anliegen, die offene Seniorenarbeit wiederaufzu-
nehmen und bestmoglich zu gestalten (n=59). Viele betonen die Notwendigkeit, ,sichere Wege* zu
finden (n=96), fiir andere steht das wieder Hochfahren der Angebote und eine (quasi uneinge-
schrankte) Riickkehr zur Normalitat (n=54) im Vordergrund. Dabei wird nicht selten ein Spannungsfeld
zwischen Bediirfnissen und Rahmenbedingungen gesehen, das es zu Uberbriicken gilt (n=19). Manche
betonen auch, dass aus den Erfahrungen der Krise ein neues, verandertes Angebot aufgebaut werden
soll (n=23).

Textbelege:

Den Stillstand beenden e Eingeschlafene Projekte wieder ankurbeln e Entwicklung neuer "virenfester "
Kommunikationsformen - eine Herausforderung gerade im Hinblick auf die kalte Jahreszeit! Die sozialen
Bediirfnisse konnten bisher nicht ausreichend befriedigt werden e Auf dem Land sind viele Senioren tech-
nisch und persénlich nicht in der Lage Onlineformate zu nutzen. Hier wird bereits an Konzepten gearbeitet
Die Senioren warten sehnsiichtig auf die Aufhebung der Kontaktbeschréinkungen, das gemeinsame Mittag-
essen und die Seniorennachmittage ¢ Den Schutz der Risikogruppe gewdbhrleisten (sehr schwierig! ) o Start
der Angebote z.T. in "Doppelstruktur” (z.B. Mittagstisch: Essen im Haus und Lieferdienst) e Den Beratungs-
dienst trotz Einschrénkungen wieder im gewohnten Umfang anbieten zu kénnen e Die Bereitstellung von
erforderlichen Rdumlichkeiten, unter Berticksichtigung der hohen Teilnehmerzahlen e Die Einhaltung der
Infektionsschutzvorschriften bei gleichzeitig wirtschaftlich verniinftigem Angebot e Gefahr der 2. Welle und
Andauern der Pandemie besteht ggf. iiber Jahre: Lésung fiir Schutz der Senioren nétig, ohne diese vom Leben
auszuschliefen e Nicht erst wieder nach Lésungen suchen, wenn wir vor der néchsten Herausforderung
stehen e Den ,lessons learned” Prozess nicht verschlafen, bilanzieren und entscheiden wo die Reise hinge-
hen soll.

Wahrend ein groRerer Teil als Herausforderung sieht, den Seniorinnen und Senioren die Angst zu
nehmen und sie wieder zur Teilnahme an Angeboten und am gesellschaftlichen Leben zu motivie-
ren (n=61), sehen manch andere eher als Aufgabe, zur weiteren Vorsicht zu mahnen (n=21):

Textbelege:

Die Senioren aus ihrer Angst zu befreien o Altere Menschen wieder "aus dem Haus zu locken"” e Die von
uns betreuten dlteren Menschen sind eher vorsichtig und éngstlich. Unsere Aufgabe wird es sein ihnen das
Leben auch mit Corona zu erleichtern und sie wieder in gewohntem Umfang zu betreuen e Bei manchen:
Umsetzung der Hygienevorgaben, bei anderen: Beruhigung und Aufmunterung e Die dlteren Ehrenamtli-
chen, die selbst zu Risikogruppen gehéren, nach der Corona-Pause wieder verantwortungsbewusst einzu-
setzen und sie wieder zu motivieren ¢ Abbau und ernst nehmen von Angsten e Viele Senioren nehmen
kaum mehr Arzttermine wahr, weil sie Angst haben, sich anzustecken. Hier muss Aufklérungsarbeit

10 Dije Anzahl der Nennungen in einer Kategorie ist immer in Klammern angegeben, um einen Eindruck der Gré-
Renordnungen unterschiedlicher Anliegen zu geben.
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geleistet werden e Bewusstsein schaffen, dass der Virus immer noch allgegenwdirtig ist ¢ Die Senioren
vor Corona schiitzen ¢ Umgang mit einer zweiten Ansteckungswelle ¢ Vermeidung eines zweiten Lock-
downs.

Die Forderung der Teilhabe aller, Vermeidung von Vereinsamung (n=41), sowie das Kontakthalten
zu allen alteren Menschen (n=33), das vermeidet, dass einzelne ,, durch das Raster fallen” werden
haufig als Aufgaben benannt. Man sieht die Herausforderung, an dltere Menschen heranzukommen,
die ggf. Hilfe brauchen oder isoliert sind. Es geht darum, herauszufinden, wo Bedarfe liegen und Kri-
sen friihzeitig zu erkennen (n=13). Einige schlagen hierfiir explizit zugehende Angebote wie zum Bei-
spiel aktivierende Hausbesuche vor (n=7).

Textbelege:

Kontakt halten zu allen Menschen, die alleine leben! e Gréfste Aufgabe: Soziale Isolation, Einsamkeit zu
verhindern e Begegnungen und Rdume fiir Austausch wieder herzustellen, Gespréche und gemeinsames
Erleben erméglichen als wichtiger Baustein der Wochenstruktur, fiir Kontakte und psychische Gesundheit e
Den Senioren das Gefiihl der Solidaritdt zu geben, um die Einsamkeit zu minimieren e Herausfinden, was
gebraucht wird e Das Einbeziehen hochbetagter Menschen in Gesellschaftsstrukturen ist virtuell nicht még-
lich, zumindest sehr schwierig. "Der Kaffeeklatsch" ist nicht zu ersetzen. Wir miissen zu den einsamen Alten,
wenn sie nicht mehr zu uns kommen kénnen. Eine unlésbare Aufgabe ¢ Wie und mit welchen Formaten
erreiche ich die Senioren? o Besuchsdienste, kleine Treffen usw. e Wir haben nun im Eingangsbereich eine
Bank fiir Gesprdche fiir Menschen, die einfach vorbeikommen und sprechen wollen. Das Bediirfnis der Seni-
orinnen und Senioren nach Ndhe und sozialen Kontakten erleben wir als sehr dringlich ¢ Einen Weg fiir die
Betreuung zu finden, dass behinderte und kranke Menschen aus Angst vor einer Ansteckung mit Corona
nicht noch mehr vereinsamen e Wie erreichen wir Senioren die nicht bekannt sind, keine Anlaufstellen mehr
nutzen kénnen oder die noch nicht digital unterwegs sind? ¢ Préventive/aktivierende Hausbesuche

Auch im Bereich von Digitalisierung und neuen Medien werden Aufgaben gesehen: Digitalisierung
muss vorangetrieben und digitale Kompetenzen in Institutionen und bei Akteuren gestarkt werden
(n=22). Auch missen dltere Menschen an digitale Angebote herangefiihrt und mehr Angebote zur
Starkung digitaler Kompetenzen geschaffen werden (n=15).

Textbelege:

Notwendige Digitalisierung voranbringen e Digitale Voraussetzungen in der Gemeinde ausweiten ¢ Ent-
wicklung und Nutzung alternativer, digitaler Angebote, Finanzierung der dafiir nétigen Materialien, Soft-
ware etc. und Schulung im Umgang mit diesen Medien e Viele Senioren wollen oder k6nnen mit den neuen
Medien nichts anfangen. Man sollte sie mit ihnen vertraut machen ¢ Neue Informationsplattformen auch
fiir Menschen nutzbar zu machen, die bisher noch offline sind, bzw. erst einmal Interesse an der Digitalisie-
rung wecken e Die digitalen Bildungsangebote ausbauen e Aufbau der Struktur fiir Videositzungen im
Seniorenbeirat e Wie kann ich Senioreninnen und Senioren davon (iberzeugen, dass lhre Teilhabe am Inter-
net enorm wichtig ist?

Auch um Fragen der Organisation von offenen Angeboten und die Rahmenbedingungen drehen sich
viele Nennungen. Es werden Beflirchtungen laut, dass die Seniorenarbeit in der kommenden Zeit
stark erschwert sein wird (n=19) und es wird eine bessere Vernetzung angemahnt (n=19). Einige se-
hen spezifisch das Finden von Ehrenamtlichen als Herausforderung, in der Regel um Liicken zu
schlieBen, die der Riickzug (alterer) Ehrenamtlicher hinterlassen haben (n=14). Einige wiinschen sich
mehr Unterstiitzung und Férderung fiir die Seniorenarbeit zur Bewaltigung der besonderen Aufga-
ben in der kommenden Zeit (n=8).
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Textbelege:
Starke Einschrinkungen durch die Hygienevorschriften, insbesondere Abstand und Gesichtsmaske. Senioren-
arbeit ist sehr persénlich und braucht Ndhe e Oft stehen keine gréf8eren Réume, in denen Abstand gehalten
werden kann, zur Verfiigung. AufSerdem sitzen Senioren hdufig enger beieinander, weil sie nicht mehr so gut
héren e Kontaktbeschrinkungen und Abstandsregelungen sind sehr schwierig, zu wenig grofie Rdumlichkei-
ten, Ehrenamtliche haben weniger "Spaf3" bei den Angeboten, da sie die Hygieneregeln anwenden miissen e
Bessere Vernetzung der Angebote, EINE Koordinationsstelle e Bestehende und neue Nachbarschaftshilfen
und Corona-Hilfsinitiativen vernetzen e Noch intensivere Vernetzung, um noch mehr Menschen ansprechen
zu kénnen e Helfer zu finden, die nicht zur Risikogruppe gehéren e Einige Ehrenamtliche haben aufgrund
ihres Alters und Corona ihr Ehrenamt friiher als geplant aufgegeben o Nun weniger Ehrenamtliche fiir Be-
suchsdienste oder zum Einkaufen e Die jiingeren Helfer sind wieder im Beruf und die dlteren Helfer haben
noch Bedenken, dass sie sich anstecken kénnten e Initiativen weiterzufiihren bzw. in eine Nachbarschaftshilfe
zu Uberfiihren o Die Suche nach Ersatz gestaltet sich schwierig, so dass der Erhalt des bisherigen Standards
im Moment offen ist ¢ Ausreichend Kapazitéiten (Menschen) fiir "Telefonische Besuchsdienste" zu haben und
die Offentlichkeitsarbeit dafiir zu stemmen o Mittel und Personal zur Verfiigung zu haben, um die Angebote
anzupassen ¢ Mehr Unterstiitzung durch Stadt und Landesregierung * Mehr Unterstiitzung vom Landkreis

Perspektiven im Ehrenamt

Wahrend der Pandemie wurde eine aufSergewdhnliche Mobilisierung birgerschaftlicher Krafte, nach-
barschaftlicher und ehrenamtlicher Hilfe beobachtet. Dabei wurden auch neue Helferpotentiale akti-
viert.

Sehr erfreut wurde die hohe Engagementbereitschaft von Jugendlichen und jungen Menschen zur
Kenntnis genommen. Damit verbinden manche Expertinnen und Experten die Hoffnung auf eine oft
notwendige ,Verjlingungskur” von Nachbarschaftshilfen, Biirgerhilfen etc.

Es stellt sich die Frage, wie sich dieses Engagement mit zunehmendem Abklingen der Pandemie ent-
wickeln wird. Die Frage richtet sich auf die weitere Zukunft: Wie ist die langerfristige Bedeutung die-
ses ,,neuen Engagements” fir die institutionelle Ehrenamtsarbeit einzuschatzen? Wird es gelingen,
neu gewecktes Engagement auch langerfristig aktiv zu halten und Ehrenamtliche zu binden?

Mehrheitlich sind die Expertinnen und Experten der Ansicht, dass das Engagement der (meisten) neuen
Helfenden zeitlich befristet und projektbezogen zu verstehen ist, wie Abbildung 25 zeigt. Dementspre-
chend geht auch nur jeder Dritte davon aus, dass das neue Engagement auch langerfristig eine ,wert-
volle Ressource” fiir die eigene Arbeit sein wird.
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Abbildung 24: ,Wie sehen Sie das neu geweckte Engagement und die Initiativen mit Blick in die
Zukunft?

Das Engagement der (meisten) "neuen

Helfer*innen" ist zeitlich befristet und 73,0% 25,0% 2,0%

projektbezogen (n=555)

Das "neue" Engagement wird auch
l&ngerfristig eine wertvolle Ressource fur 31,3% 62,9% 5,8%
unsere Arbeit sein (n=552)

Viele neu gegrundete Hilfestrukturen werden
Uber einen langeren Zeitraum erhalten
bleiben oder sich gar stetig etablieren

(n=554)

69,1% 24,9% 6,0%

0,000 20,000 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m Trifft zu  ® Trifft nicht zu Keine Einschétzung

Optimistischer werden die neu entstandenen Strukturen bewertet. Hier nimmt die Mehrheit durchaus
an, dass hiervon viele liber einen langeren Zeitraum erhalten bleiben oder sich gar verstetigen:

Auch die Expertengesprache zeigten unterschiedliche Einschatzungen und erste Erfahrungswerte zu
dieser Frage. Zwar war auch in den Gesprachen der Tenor, die meisten Helfenden hatten deutlich ge-
macht, dass sie nur voriibergehend zur Verfligung stiinden. Gleichzeitig aber zeigen erste Erfahrungen
und Beispiele, dass sich durchaus Impulse fiir Veranderungen ergeben. Eine Nachbarschaftshilfe bei-
spielsweise berichtet, dass sich am Ort eine jugendliche Helfergruppe gebildet hat. Mit dieser steht
man im engen Austausch und es besteht die Hoffnung, dass man in Zukunft jingere Helferinnen und
Helfer aus dieser Gruppe rekrutieren kann. Andernorts wollen zwei Gemeinden nach eigenem Bekun-
den auf Basis neu gegrindeter Helfergruppen nun eine Nachbarschaftshilfe griinden. Und tatsachlich
verzeichnet die Koordinationsstelle Wohnen im Alter aktuell eine gesteigerte Nachfrage nach Informa-
tion und Beratung rund um die Griindung von Nachbarschaftshilfen.

Weitgehend einig sind sich die Expertinnen und Experten, dass zumindest versucht werden muss, neue
Initiativen und Ehrenamtliche einzubinden. Den neuen Ehrenamtlichen miissen Chancen und Wege fiir
eine zuklnftige Mitarbeit aufgezeigt werden. Einige Trager planen hierzu etwa, alle Betreffenden an-
zuschreiben. Andere planen Helferfeste, um das Engagement aller Freiwilligen in dieser Zeit zu wirdi-
gen. Gefragt sind eine bewusste Ehrenamtsarbeit und Wertschatzungskultur.

Neben der Hoffnung auf positive Impulse fir die Enrenamtsarbeit werden aber auch Mahnungen von-
seiten einiger Expertinnen und Experten laut. Es geht darum, keine zu hohe Erwartungshaltung zu ha-
ben oder gar Verbindlichkeit bei den wahrend der Corona-Zeit Engagierten einzufordern. Das Engage-
ment sei im Kontext der aulRergewdhnlichen Ereignisse einzuordnen und somit voriibergehender Na-
tur, so die Einschatzung. Es darf daraus weder vonseiten der Einrichtungen noch vonseiten der Politik
die Erwartungshaltung erwachsen, zukliinftig bei der Bewaltigung sozialen Aufgaben noch starker auf
Freiwilligenarbeit setzen zu kénnen. Freiwillige Gber die akute Phase hinaus ,binden” zu wollen, setzte
voraus, dass daran bei den Betreffenden ein wirkliches und langfristiges Interesse besteht.
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V. ReslUmee und Empfehlungen

Solidaritat und Miteinander in der Pandemie

Als sehr positiv wurde Ubereinstimmend die groRe Solidaritdt der Menschen untereinander wahrend
der ersten Welle der Pandemie wahrgenommen. In einer solchen Ausnahmesituation, so das Empfin-
den, wenn es ,,sein muss”, funktioniert der Zusammenhalt der Menschen untereinander - die ,,Orte
halten zusammen”. Die Hilfsbereitschaft hatte einen stark sozialrdumlichen Bezug.

Das bestatigte auch die quantitative Abfrage mit grofRer Einigkeit:

Abbildung 25: ,Alles in allem gab es eine/n grofle Solidaritédt und Zusammenhalt der Menschen unter-
einander”, n=555

Stimme nicht zu
4%

Stimme zu
96%

Sehr positiv wurde die hohe Hilfsbereitschaft von ,,Nachbar zu Nachbar” und fiir Mitmenschen am
Ort gesehen: Viele ,echte” Nachbarn seien in dieser Zeit flireinander da gewesen, auch jenseits orga-
nisierter Nachbarschaftshilfel®.

Auch im Hinblick auf das Ehrenamt wurde das Geschehene positiv bewertet: Nicht nur wurden neue
Personengruppen (zumindest zeitweise) flr ein ehrenamtliches Engagement aktiviert und es entstan-
den neue Zusammenschliisse und Initiativen, die zumindest in Teilen auch zukliinftig eine Bereiche-
rung fir das Gemeinwohl sein kénnen. Das Signal, das viele Expertinnen und Experten mitnahmen,
war, dass man auch zukinftig auf das Ehrenamt zahlen kann, wenn es sein muss, zumindest projekt-
bezogen und fiir einen begrenzten Zeitraum.

Nicht Gberschatzt werden kann die Bedeutung der Familie und sozialer Netze bei der Bewaltigung
der Pandemie. Eine gute Einbindung in familidre Strukturen und sozialen Netze erwies sich gerade in
dieser Zeit als eine wichtige Ressource.

11 Wenig Einblick hat man gleichwohl, inwiefern solche Hilfen innerhalb bereits bestehender sozialer Netze —
unter Bekannten und Freunden am Ort — stattgefunden haben oder auch verstarkt unter Nachbarn, die bislang
weniger oder gar keinen Kontakt hatten. Dieser Frage konnte im Rahmen einer standardisierten Befragung der
dlteren Menschen selbst nachgegangen werden.
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Gleichzeitig — und das ist die Kehrseite - hat die Krisensituation einen Mangel an Einbindung und Kon-
takten starker ans Licht gebracht. Zuriickgezogen Lebende hatten noch weniger "Andockmdglichkei-
ten". Besonders flir manche Menschen, die von vornherein durch Vereinsamungstendenzen gefédhr-
det waren, so die Einordnung von Expertinnen und Experten, spitzte sich die Situation weiter zu. Dies
betraf auch psychisch Beeintrachtigte und trauernde Menschen in besondere MakRe.

Die Auswirkungen von mangelnden Kontakten wurden etwa spirbar durch vermehrte Kontaktauf-
nahmen mit professionellen Anlaufstellen, viele wollten ,einfach nur reden”, so die Einschatzung von
Expertinnen und Experten. Auch wird in einigen Fallen von einer starkeren Inanspruchnahme seelsor-
gerischer Angebote und gerontopsychiatrischer Unterstiitzung berichtet. Hier gilt es, die Tragweite
der tatsachlichen Auswirkungen zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal naher in den Blick zu neh-
men, z.B. im Rickblick auf das Jahr 2020 auf Basis von Inanspruchnahmezahlen der Leistungserbrin-
ger.

Wie konnten Zivilgesellschaft und Seniorenpolitik den Herausforderungen begegnen?

Die Frage nach der Anpassungsfahigkeit, der Resilienz von Systemen bzw. gesellschaftlichen Berei-
chen ist hochaktuell und wird im Hinblick auf unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche diskutiert.
Fiir die Seniorenpolitik in Bayern und die Herausforderung der Versorgung und der Teilhabe zuhause
lebender adlterer Menschen wahrend der Pandemie, kdnnen auch die Ergebnisse der vorliegenden
Befragungen unter dieser Perspektive beleuchtet werden.

Zusammenfassend wird folgendes deutlich:

Die anfénglich stark im Fokus von Uberlequngen und Bemiihungen stehenden Herausforderungen
rund um die Versorgung dlterer Menschen in ihrer héuslichen Situation konnten im Grofsen und Gan-
zen gut bewdltigt werden. Hier zeigte sich sogar ein ,,Uberangebot” an abrufbaren Hilfen durch die
vielen ehrenamtlichen Hilfewilligen und die vielfaltigen Initiativen, Vereine, Gruppierungen und an-
deren Trager, die hier tatig wurden.

Zuvorderst zu nennen ist die hohe Bedeutung von Familie und sozialen Netzen, die gerade fiir diese
Phase der Pandemie wohl nicht Gberschatzt werden kann. Insofern kann festgehalten werden, dass
durch das Zusammenwirken von Familie, sozialen Netzen, Zivilgesellschaft und Seniorenarbeit eine
rasche und offenbar in weiten Teilen gute Anpassung und Bewaltigung an die neuen Herausforderun-
gen gelungen ist.

Nicht abschlieRend geklart werden kann anhand der Befragung der Expertinnen und Experten, inwie-
weit es dltere Menschen gegeben hat und gibt, die ihre Bedarfe nicht geduRert haben bzw. nicht den
Zugang zu Hilfsangeboten gefunden haben. Dies kann letztlich nur durch eine umfassende bayern-

weite und reprasentative Befragung der alteren Birgerinnen und Biirger selbst beantwortet werden.

Von so manchem ,Profi“ der Seniorenarbeit wurde bedauert, dass mancherorts bei der Organisation
und Erbringung von Hilfen zu wenig an bestehende Strukturen ,, angedockt” wurde. Vorhandene Er-
fahrungswerte wurden so zum Teil nicht genutzt, so die Einschatzung. Unter Praktikern ist es etwa
ein weithin bekanntes Phanomen, dass beim Aufbau nachbarschaftlicher Hilfen die Nachfrage von
Seiten Hilfebedirftiger schwerer zu generieren ist als das Angebot durch ehrenamtliche Helferinnen
und Helfer. Hier hatte zielgerichtete Unterstiitzung etwa zu Fragen der Offentlichkeitsarbeit, zum Zu-
gang zu alteren Menschen und zur Sicherung von Qualitat geleistet werden kdnnen. Auch eine — oft
angemahnte - effizientere Koordination einzelner Hilfsangebote und Initiativen hatte auf diesem
Wege erreicht werden kénnen.
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Der Grundtenor von Initiativen und Tragern flr den Bereich der Hilfen zur Versorgung ist gleichwohl,
dass man sich auch fiir die ,,zweite Welle” gut geristet sieht. Strukturen wurden aufgebaut und es
bestehen , Reserven”, die bislang nicht gebraucht wurden.

Abbildung 26: ,Fiir eine mdégliche "zweite Welle" sind gute Voraussetzungen fiir ehrenamtliche Hilfen
gegeben”, n=549
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Eine ,Verstetigung” der typischen Einkaufshilfen ist den Untersuchungsergebnissen zufolge seltener
gefragt als vermutet, somit stellt sich diese Herausforderung nicht fiir eine breitere Bevolkerungs-
gruppe. Die groRe Mehrheit der alteren Menschen, die anfangs Einkaufshilfen in Anspruch nahmen,
gingen nach Einschatzung von Expertinnen und Experten nach einigen Wochen oder Monaten wieder
selbstandig einkaufen. Viele rechnen allerdings mit einer kleinen verbleibenden Personengruppe, die
noch fir einen langeren Zeitraum Hilfe in Anspruch nehmen mochte, um das damit verbundene Ri-
siko einer Ansteckung fiir sich auszuschalten. ZahlenmaRig ist bei dlteren Menschen jedoch offenbar
von einer sehr Gberschaubaren Gruppe auszugehen.

Flr diese Personen gilt es langerfristige Moglichkeiten bzw. ,Anschlusslésungen” an eine Inanspruch-
nahme ehrenamtlicher ,,Corona-Hilfen“ aufzuzeigen. Es kann dabei auch um einen , Wiederausstieg”
aus familienzentrierten Hilfen gehen, fir Alltagshilfen — aber auch in der Versorgung und Pflege.
Wahrend der Anfangsphase der Pandemie wurde vielfach ein Riickzug aus professionellen Hilfestruk-
turen hin zu familidren Unterstiitzungsarrangements beobachtet.

Dazu gilt es nun Alternativen aufzuzeigen und sicherzustellen, dass vor Ort entsprechende Angebote
verfugbar sind. Ein moglicher Weg ist sicher eine Professionalisierung der Hilfen, also z.B. durch den
Einsatz mobiler sozialer Hilfsdienste oder andere professionelle Dienste. Angesichts der angespann-
ten Personalsituation auch in diesem Bereich sollte dariiber hinaus nach Alternativen gesucht wer-
den, insbesondere bei ehrenamtlichen Hilfen, die mit einer niedrigen, pauschalen Aufwandsentscha-
digung verbunden sind. Vielfach wird eine Grenze rein ehrenamtlicher, ,traditioneller” Nachbar-
schaftshilfen dort gesehen, wo ein Hilfebedarf auf Dauer und RegelmaRigkeit ausgelegt ist.

Die Méglichkeit einer ,,Uberfiihrung” von ,,Corona-Hilfen“ in andere Erbringungsmodelle erscheint
aber nicht nur aus Sicht des Ehrenamts wichtig zu sein. Auch fir Hilfeempfanger erscheint eine dau-
erhafte und regelmaRige Inanspruchnahme mitunter nur schwer mit rein ehrenamtlicher Hilfe jen-
seits von Familie und Freunden vereinbar zu sein. Die ,einseitige” Hilfeleistung kann auf die Dauer —
und aullerhalb der Ausnahmesituation - zu einem Gefiihl der Verpflichtung dem Anderen gegeniiber
flhren, fir die es keine Gegenleistung gibt.
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Es gilt hier, Wahlmoglichkeiten zu schaffen, nach welchem Modell Hilfeleistungen in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, um die Selbstbestimmtheit und Autonomie des Hilfeempfangers zu star-
ken.

Blick man nun auf den Bereich der Teilhabeméglichkeiten und sozialen Kontakte dlterer Menschen
und anderer ,,Risikogruppen®, so fdllt die Bilanzierung anders aus. Die Bedeutung und Tragweite der
Herausforderungen in diesem Bereich schienen erst nach und nach in das Bewusstsein von Politik und
Offentlichkeit zu riicken.

Im Nachhinein — aus der Perspektive im Oktober 2020 - sind sich viele einig, dass die frihe und undif-
ferenziert getroffene Identifikation dlterer Menschen als besonders gefdhrdete ,Risikogruppe” aus
sozialer Sicht folgenreich war und auch unerwiinschte Auswirkungen mit sich brachte. Kaum themati-
siert wurde in der friihen Phase der Pandemie in Offentlichkeit und Politik etwa die SchlieRung von
Begegnungsstitten. Ahnliches gilt fiir Besuchsverbote in Pflegeheimen und die grundsatzliche Frage,
ob und inwieweit unterschiedliche — auch soziale - Zielsetzungen in die Erwagungen miteinbezogen
werden dirfen und mussen.

Wenn es um eine , Erfolgseinschatzung” geht, wie gut es gelungen ist, mit alternativen Ansatzen und
Projekten den Kontakt zu den dlteren Menschen aufrecht zu erhalten und Teilhabe zu sichern, duRern
sich viele Expertinnen und Experten verhalten. Oft wird die Einschatzung vertreten, dass es die ,Ko-
nigsldsung” nicht gibt und dass etwa digitale Formate das persdnliche Treffen nicht ersetzen kénnen.
Die Bestrebungen, alternative Wege zu beschreiten, waren dem entsprechend von Einrichtung zu Ein-
richtung bzw. Institution zu Institution sehr unterschiedlich ausgepragt. Oftmals vermittelte sich der
Eindruck, dass die Strategie verfolgt wurde, die Corona-Zeit ,abzuwarten” und Aktivitdten wahrend-
dessen einfach auszusetzen, um sie im Anschluss wie gehabt wiederaufzunehmen.

Viele Expertinnen und Experten kommen somit bilanzierend zu dem Schluss, dass der Riickgang von
Teilhabeméglichkeiten, Kontakten und Aktivitdten und die damit bisweilen verbundenen Folgeerschei-
nungen die eigentliche Herausforderung der Pandemie fiir zuhause lebende dltere Menschen darstell-
ten. Hier war es ungleich schwieriger, die verénderten Bedarfe aufzufangen. Trotz vieler erfolgreicher
Bemiihungen und ideenreicher Projekte konnten vielfach nur ansatzweise tragféhige Alternativen auf-
gebaut werden.

Mit Blick auf die Organisation der Seniorenarbeit miissen unterschiedliche Effekte festgehalten wer-
den:

Fiir manche Projekte bedeutete (und bedeutet) die Pandemie eine schmerzhafte Unterbrechung. Ge-
rade fiir Vorhaben in der Anfangs- und Aufbauphase war diese Zdsur bisweilen besonders einschnei-
dend. Es wurden von Expertinnen und Experten Befiirchtungen gedufSert, dass auch Iéngerfristige und
schwer reversible Folgen zu beflirchten sein kénnten: Beispielsweise wenn Vorhaben in ihren Anfangen
ausgebremst wurden, wenn politische Unterstiitzung fir bereits bewilligte Vorhaben sank, weil man
die Aktionsmaoglichkeiten angesichts der Krise fiir langere Zeit als zu eingeschrankt ansah, wenn Ehren-
amtliche die Pause als Anlass nahmen, ihr Ehrenamt nun (aus Altersgriinden) zu beenden, oder wenn
aufgebaute Vernetzungsstrukturen und Kontakte (gerade in ehrenamtliche Strukturen) eingeschlafen
sind und drohten geschwacht aus dieser Zeit hervorzugehen.

Auf der anderen Seite motivierten die ,Corona-Zeit”, der ,Lockdown” und die Kontaktbeschrankungen
zumindest einen Teil der Akteure in der Seniorenarbeit mit hohem Engagement Neues zu konzipieren
und ausprobieren, das oftmals auf dankbare Nachfrage stiel’. Eine vergleichbare Situation war noch
nicht dagewesen und der Prozess war dabei ein Stiick weit das Ziel. Es eroffneten sich erkennbar neue
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Raume fir kreative und pragmatische Losungsansatze. Die Nutzung auch digitaler Formate und neuer
Medien erhielt enormen Riickenwind — nicht mehr nur in ,,Nischen”.

Far manche/n Expertin bzw. Experten verbindet sich damit in der Folge die Hoffnung auf eine Beschleu-
nigung eines Wandels in der offenen Seniorenarbeit. Haufig wird kritisiert, dass die offene Seniorenar-
beit allzu stark und ausschlieRlich an althergebrachten Formaten festhalt, die jlingere Seniorlnnen und
kommende Altersgenerationen nicht mehr als attraktiv erleben. Nun soll die Chance ergriffen werden,
so Expertinnen und Experten ,,alte Zopfe abzuschneiden”. Damit sei es in den kommenden Jahren wohl
umso mehr gefragt, ,,zweigleisig” zu fahren, so die Einschdtzung, mit traditionellen, bewahrten Ange-
boten und einem modernen, , jiingeren” Programm, das auch digitale Formate einschlief3t und die Mit-
wirkung und Selbstgestaltung in den Mittelpunkt stellt.

Schlussforderungen und Empfehlungen

e Die Strukturen der kommunalen Seniorenarbeit, insbesondere die Vernetzungsstrukturen,
haben sich bei der Bewaltigung der Krise vielerorts bewahrt und als tragfahig erwiesen. Es
gilt, die sozialrdaumlichen Strukturen, die eine wichtige Ressource waren und sind, weiterhin
zu fordern.

e Ausbaubedarf wurde mitunter im Bereich zentraler Koordination und Anlaufstellen auf ortli-
cher und auf Landkreisebene gesehen. Auch unabhéangig von der aktuellen Ausnahmesitua-
tion wird dies immer wieder als Herausforderung in der kommunalen Seniorenarbeit be-
schrieben. Wahrend der Pandemie wurde dieser Bedarf nur offensichtlicher.

e Die Erfahrungen unterstreichen die hohe Bedeutung landkreisweiter Koordinierungsstellen,
wie der Koordinatoren der Seniorenarbeit oder der Freiwilligenagenturen und fordern zu ei-
ner weiteren Starkung und Verbreitung kommunaler Anlaufstellen und Quartiersprojekte
auf.

o Viele der befragten Trager und Akteure haben bereits in der Anfangszeit der Pandemie neue
Formate zur Weiterfiihrung von Aktivitaten gesucht und gefunden. Die Sammlung von Bei-
spielen Guter Praxis dokumentiert das. Die Mehrheit der Akteure und Trager jedoch hat sich
wahrend der ,ersten Welle” nicht auf den Weg zu Alternatividsungen gemacht. Viele Aktivi-
taten wurden vielmehr zeitweise ausgesetzt. Die akute Krisenzeit sollte so offenbar abgewar-
tet werden, um die Tatigkeit im Anschluss wieder ,,wie gewohnt” aufzunehmen.

e Die derzeitigen Entwicklungen im Herbst und Winter 2020 zeigen: eine Strategie des ,Abwar-
tens” tragt nicht mehr. Es gilt nun vielmehr, noch intensiver an Alternativen fiir die offene
Seniorenarbeit zu arbeiten — in allen Bereichen. Zu grof sind die EinbuRen und Schwierigkei-
ten, welche infolge eines langerfristigen Wegbrechens von Angeboten und gewohnten Struk-
turen zu befiirchten sind, und zwar sowohl fiir die alteren Blirgerinnen und Blirger, wie auch
flir Strukturen der Seniorenarbeit selbst.

e Trager und Akteure der Seniorenarbeit, insbesondere ehrenamtliche, brauchen jetzt bedarfs-
gerechte Unterstitzung, um neue Wege zu beschreiten und innovative Lésungen zu finden.
Ein ,weiter so” ist nicht moglich. Die veranderte Situation fordert nicht nur hohe Flexibilitat,
Motivation und Ideenreichtum, sondern vielfach auch (neue) Kompetenzen und zusatzliche
Ressourcen.
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Eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung der aktuellen und kommenden Herausforderungen
spielen auch gute Ideen, Vorbilder fiir Projektumsetzungen sowie der fachliche Austausch
der Praktikerinnen und Praktiker untereinander. Dabei konnen Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren in den Landkreisen und kreisfreien Stadten eine wichtige Rolle spielen, die mit der
Praxis und den Ehrenamtlichen der Seniorenarbeit vor Ort vernetzt sind und Ideen weitertra-
gen kénnen. Dazu zahlen insbesondere die Koordinatoren der Seniorenarbeit und engagierte
Seniorenbeauftragte bzw. -beirate.

Die Sammlung von Beispielen Guter Praxis soll in dieser Situation eine praktische Hilfestel-
lung bieten. Es ist wiinschenswert, diese weiterzufiihren und laufend zu ergénzen. Gefragt
sind und werden in den Wintermonaten zunehmend auch Konzepte sein, die unabhangig von
Witterung und Temperaturen im Freiraum sind. Das ,Teilen” guter Ansatze und Projektideen
soll weiterhin angeregt werden und auch Erfahrungswerte mit der langerfristigen Umsetzung
von Projekten eingeholt werden.

Die Ausnahmesituation hat auch gezeigt: Kommunikation und Vernetzung miissen zukiinftig
auch eine digitale Dimension haben — und zwar auch in kleinen Sozialrdumen wie Quartieren
und Nachbarschaften, die in erster Linie gepragt sind von (rdumlicher) Nahe. Immer deutli-
cher wird: Analoges und Digitales greifen schon heute vielfach ineinander und beférdern sich
gegenseitig. Sie mussen zukiinftig noch selbstverstandlicher werden und als ,,zwei Seiten ei-
ner Medaille” verstanden werden.

Gewinner in der Bewaltigung der Krise waren u.a. dltere Menschen und auch Institutionen,
die bereits vor der Pandemie im Bereich neuer Medien ,, gut aufgestellt” waren. Dazu gehort
eine zeitgemale technische Ausstattung ebenso wie einschlagige Kompetenzen und Erfah-
rungswerte mit digitalen Formaten (auch) in der Seniorenarbeit. Ausreichende Voraussetzun-
gen dafiir miissen vielerorts erst noch geschaffen werden. Das betrifft nicht nur viele Einrich-
tungen und Initiativen, sondern auch 6ffentliche Verwaltungen.

Gefragt sind gute Ideen und fachlicher Austausch, ebenso Beratung und Begleitung bei der
Umsetzung digitaler Formate (IT-Support und Weitergabe von Erfahrungen), gerade auch fir
ehrenamtliche Initiativen und Akteure.

Auch die Sicherung von Teilhabe und sozialer Einbindung zuhause lebender alterer Menschen,
egal in welcher Lebenssituation sie sich befinden und in welcher Weise sie von der Pandemie
tangiert sind, wird in den kommenden Monaten eine besondere Herausforderung sein. Es ist
von einer wachsenden Gruppe alterer Menschen auszugehen, die in der aktuellen Situation in
besonderer, gezielter Weise ,,abgeholt” werden muss, um ihre Teilhabe zu sichern.

Geeignet dafir sind prinzipiell zugehende Angebote, bei denen proaktiv auf dltere Menschen
zugegangen wird. Auch eine intensive Vernetzung am Ort schafft gute Voraussetzungen dafir,
moglichst viele, auch zuriickgezogen lebende altere Menschen zu erreichen und ggf. zu erken-
nen, wo noch (nicht erkannte) Bedarfe liegen.

Die Impulse, welche das biirgerschaftliche Engagement und die Ehrenamtsarbeit im Zuge der
Pandemie bekommen haben, gilt es zu nutzen. ,,Neuen Ehrenamtlichen” sollten aktiv Ange-
bote gemacht und Wege aufgezeigt werden, wie sie sich auch zukiinftig engagieren kénnen,
wenn sie daran Interesse haben. Das erfordert gleichzeitig eine professionelle Begleitung der
Ehrenamtsarbeit. Empfehlenswert ist auch die Wiirdigung des wertvollen Engagements aller
derjenigen, die sich bei der Bewaltigung der Pandemie freiwillig fiir Andere eingesetzt haben.
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